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PS nie jest biuletynem naukowym, ani nawet popularno-naukowym i fakt, ĕe postanowili-
Ďmy zajāă sią w tym numerze kwestiami stworzenia Ďwiata, kreacjonizmu i teorii ewolucji mo-
ĕe wydaă sią niektórym pomyĈkā, ba ģ wrącz nudziarstwem Īnie dla mnieĩ. I oczywiĎcie ģ nie 
jesteĎmy naukowcami (przynajmniej w wiąkszoĎci), nie czujemy sią kompetentni by zabieraă 
gĈos w dyskusji kreacjonistów (zwolenników biblijnego modelu stworzenia) z ewolucjonistami. 
Sygnalizujemy jedynie problemy, przypominajāc to, co czytamy w natchnionym SĈowie. Ale 
zamieszczamy teĕ obszernā bibliograńą, zachącajāc do siągniącia po fachowe pozycje czy 
otwarcia wskazywanych stron internetowych. 
ChcieliĎmy zwróciă przede wszystkim uwagą na piąkno stworzenia i ludzkiej duszy, Ďwiad-

czācych o Boĕym doskonaĈym zamyĎle. Pisze o tym Agata oraz ja w tekĎcie ĪI widziaĈ Bóg, ĕe 
to byĈo dobreĩ. Pastor w swoim felietonie nieco przekornie traktuje temat ewolucji i podkre-
Ďla, ĕe chrzeĎcijanin powinien mieă staĈe poglādy, oparte na SĈowie Boĕym i nie powinny one 
ewoluowaă w dziwne sfery. W artykule ĪUczyĊmy sobie bogówĩ wskazują kilka Ďlepych uli-
czek teorii ewolucji, bezskutecznie usiĈujācej udowodniă swoje racje. Piotr pisze o tym, jak 
ewolucyjna teoria Darwina wpĈynąĈa na chrzeĎcijaĊstwo w USA, a Tomek sprawdza co Biblia 
mówi o dinozaurach. W numerze znajdziemy teĕ kilka bardzo interesujācych przedruków ma-
teriaĈów z róĕnych ēródeĈ. 
Chcą wyraēnie podkreĎliă, ĕe nie zamierzamy nikogo poniĕaă czy wyĎmiewaă z powodu 

jego poglādów. Konia z rządem temu, kto moĕe autorytatywnie, dokĈadnie okreĎliă porzādek i 
sposób stworzenia Ďwiata (poza tym, co zostaĈo nam objawione). Ci, którzy wyznajā niebiblij-
ne poglādy potrzebujā narodzenia na nowo i prowadzenia Duchem čwiątym do prawdy, a nie 
zjadliwych dyskusji ze strony chrzeĎcijan. A na pewno modlitwy. 
Choă temat numeru moĕe wydaă sią zbyt Īnaukowyĩ, to zachącam do wczytania sią w ar-

tykuĈy. Wszak SĈowo Boĕe wzywa nas do tego, byĎmy umieli zawsze wytĈumaczyă sią z naszej 
nadziei pokĈadanej w Jezusie Chrystusie, a przecieĕ fakt, ĕe Bóg stworzyĈ caĈy Ďwiat, jest czą-
Ďciā i podstawā tej nadziei. 

JarosĈaw WierzchoĈowski, redakcja 
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OD PASTORA 

 Z upĈywem lat coraz 
bardziej doceniam 
niezmiennoĎă i po-
nadczasowoĎă ewan-
gelii. Jezus Chrystus 
wczoraj i dziĎ, ten 
sam i na wieki (Hbr 
13,8). Mijajā pokole-

nia, zmieniajā sią poglādy, pojawiajā sią 
nowe trendy spoĈeczne, a tracā znaczenie 
wartoĎci, za które dawniej ludzie oddawali 
ĕycie. W imią postąpu i rozwoju depcze sią 
niejednā ĎwiątoĎă minionych poko-
leĊ. Niebo i ziemiā przeminā, ale sĈowa 
moje nie przeminā (Mt 24,35) ģ powiedziaĈ 
Chrystus Pan. Nic dziwnego, ĕe w tym 
Ďwiecie to co stare wciāĕ jest wypierane 
przez tzw. nowoĎci i obserwujemy tak wie-
le zmian, gdyĕ wszelkie ciaĈo jest jak tra-
wa, a wszelka chwaĈa jego jak kwiat tra-
wy. UschĈa trawa, i kwiat opadĈ, ale SĈowo 
Pana trwa na wieki. A jest to SĈowo, które 
wam zostaĈo zwiastowane [1Pt 1,24-25]. 
W dziejach ludu Boĕego z czasów Stare-

go Przymierza wyraēnie widaă, do czego 
doprowadziĈo postąpowe myĎlenie Izraeli-
tów. Bóg ich wybraĈ. ObjawiĈ sią im i ogĈosiĈ 
wĎród nich swoje Prawo. Mieli ĎciĎle postą-
powaă wedĈug przykazaĊ Boĕych, trwaă w 
posĈuszeĊstwie SĈowu Boĕemu, a Bóg obie-
caĈ Izraelitom piąkne i bĈogosĈawione ĕycie 
w podarowanej im Ziemi Obiecanej. WĎród 
ludu Boĕego pojawiĈy sią jednak idee po-
stąpowe. Chcieli, jak inne narody, mieă 
swojego króla. Przyjąli zasadą akceptacji i 
tolerancji wobec otaczajācej ich bezboĕno-
Ďci. Wbrew wyraēnym ostrzeĕeniom uznali 
za stosowne, by otworzyă sią na kulturą 
okolicznych spoĈeczeĊstw. Nie minąĈo wie-
le czasu, jak zacząli kĈaniaă sią obcym bó-

stwom, a Ďwiąta ziemia zapeĈniĈa sią miej-
scami pogaĊskiego kultu. Taki byĈ spoĈecz-
ny i duchowy rezultat ich postąpowych 
postaw. 
Duch Chrystusowy prowadzi w zupeĈ-

nie przeciwnym kierunku. Ludzi tkwiācych 
w baĈwochwalstwie wzywa do nawróce-
nia sią od baĈwanów do Boga, aby sĈuĕyă 
Bogu ĕywemu i prawdziwemu i oczekiwaă 
Syna jego z niebios (1Ts 1,9). Ludziom zają-
tym naprawianiem Ďwiata Duch čwiąty 
zaleca skupienie sią na sprawach Króle-
stwa Boĕego, nawet za ceną odrzucenia i 
przeĎladowania, tak jak ĕaden ĕoĈnierz nie 
daje sią wplātaă w sprawy doczesnego 
ĕycia, aby sią podobaă temu, który go do 
wojska powoĈaĈ (2Tm 2,4). Osobom myĎlā-
cym, ĕe osiāgnā duchowā jednoĎă z ludēmi 
pozostajācymi w  niezgodzie z prawdziwā 
poboĕnoĎciā, jednoznacznie nakazuje za-
przestanie ekumenicznych umizgów. Nie 
chodēcie w obcym jarzmie z niewiernymi; 
bo co ma wspólnego sprawiedliwoĎă z 
nieprawoĎciā albo jakaĕ spoĈecznoĎă mią-
dzy ĎwiatĈoĎciā a ciemnoĎciā? Albo jaka 
zgoda miądzy Chrystusem a Belialem, al-
bo co za dziaĈ ma wierzācy z niewierzā-
cym? Jakiĕ ukĈad miądzy Ďwiātyniā Boĕā a 
baĈwanami? MyĎmy bowiem Ďwiātyniā 
Boga ĕywego, jak powiedziaĈ Bóg: Za-
mieszkam w nich i bądą sią przechadzaĈ 
poĎród nich, i bądą Bogiem ich, a oni bądā 
ludem moim. Dlatego wyjdēcie spoĎród 
nich i odĈāczcie sią, mówi Pan, I nieczyste-
go sią nie dotykajcie; A Ja przyjmą was i 
bądą wam Ojcem, a wy bądziecie mi syna-
mi i córkami, mówi Pan Wszechmogā-
cy (2Ko 6,14-18). ChrzeĎcijan przyjaēniā-
cych sią z bezboĕnym Ďwiatem nawoĈu-
je: WiaroĈomni, czy nie wiecie, ĕe przyjaēĊ 

Odwrotny kierunek postąpu 
  

Marian Biernacki 
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ze Ďwiatem, to wrogoĎă wobec Boga? JeĎli 
wiąc kto chce byă przyjacielem Ďwiata, 
staje sią nieprzyjacielem Boga (Jk 4,4). 
KiedyĎ moje myĎli ewoluowaĈy w stro-

ną otwierania sią na to, co w tym Ďwiecie 
jest na topie. MyĎlaĈem, ĕe jako duszpa-
sterz i osoba odpowiedzialna za organiza-
cją ĕycia lokalnej wspólnoty KoĎcioĈa powi-
nienem zadbaă o to, aby zbór miaĈ opinią 
spoĈecznoĎci otwartej na ludzkie oczekiwa-
nia. ChciaĈem byă nowoczesny. Z upĈywem 
lat staĈo mi sią jasne, ĕe wielkim ewene-
mentem i prawdziwā wartoĎciā KoĎcioĈa w 
tym Ďwiecie jest jego odmiennoĎă i nie-
zmiennoĎă! KoĎcióĈ nie zostaĈ powoĈany po 
to, by dostarczaă ludziom rozrywki. Lokal-
ny zbór KoĎcioĈa nie powinien stawaă sią 

klubem towarzyskim. Ludzie potrzebujā 
udziaĈu w zgromadzeniach KoĎcioĈa, by 
zetknāă sią z tym, co Ďwiąte, a nie z tym, co 
pospolite! Topowej muzyki, zabawy i je-
dzonka majā peĈno na kaĕdym rogu ulicy. 
Ludzka dusza potrzebuje Boga! Ma uczyă 
sią bojaēni Boĕej i usĈyszeă, co Duch mówi 
do zborów (Obj 2,7). Tak dzisiaj wyglāda 
mój postąp. Na to sią nastawiam, gdy myĎlą 
o niedzielnym naboĕeĊstwie. 

 
Z upĈywem lat coraz bardziej doceniam 

niezmiennoĎă i ponadczasowoĎă Ewange-
lii. Jezus Chrystus wczoraj i dziĎ, ten sam i 
na wieki (Hbr 13,8).              Â 
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Czy w ogóle jest sens, by pisaă w mie-
siączniku skierowanym do wierzācych, o 
tym, ĕe Bóg stworzyĈ ĪĎwiat i wszystko co go 
napeĈniaĩ (Psalm 89,11; 50,12)? Zawsze 
jest, bo zawsze warto i trzeba oddawaă 
Jemu chwaĈą, a przypominanie tego, ĕe Bóg 
stworzyĈ WSZYSTKO mocā swojego SĈowa 
moĕe jest nawet najwiąkszym oddawaniem 
tej chwaĈy. 
čwiat nam powszednieje. Codziennie 

widzimy bĈąkitne niebo, gwiazdy (jeĕeli 
mamy szcząĎcie mieszkaă w miejscach, 
gdzie nic nam tego nie zakĈóca), drzewa, 
kwiaty, ptaki i zwierząta. Sam mam tak, ĕe 
nawet karteczka z przypomnieniem, przy-
klejona w najbardziej widocznym miejscu, 
po pewnym czasie Īznikaĩ z mojego pola 
widzenia, przypomnienie staje sią niewi-
doczne. Czy nie tak staje sią z piąknem co-
dziennie otaczajācego nas Ďwiata? Co-
dzienne sprawy, poĎpiech, problemy ģ sā w 
stanie ĪzasĈoniăĩ nam cudownā scenerią, 
otaczajācā nas nawet w najtrudniejszych 
chwilach. 
Dlatego naszym wyzwaniem (myĎlą, ĕe 

wĈaĎnie szczególnie wyzwaniem dla chrze-
Ďcijanina) jest ciāgĈe dostrzeganie i wy-
chwalanie piąkna Boĕego stworzenia i wy-
chwalanie Boga z powodu tego piąkna. Nie-
dawno sĈyszaĈem sĈowa, które pobudziĈy 
mnie do pewnej reŅeksji: ĪPrzecieĕ Bóg 
mógĈ stworzyă Ďwiat czarno-biaĈy, a my 
moglibyĎmy odĕywiaă sią jakimiĎ papkami 
bez smakuĩ. Czy nie jest powodem do 
dziąkczynienia i wychwalania naszego 
Stwórcy, ĕe daĈ nam (w wiąkszoĎci) dar 
widzenia feerii otaczajācych nas barw, ĕe 
daĈ smak i wąch, pozwalajāce odbieraă tyle 
cudownych bodēców Ďwiata, którym nas 
obdarowaĈ? 

OsobiĎcie bardzo lubią oglādaă ńlmy 
przyrodnicze. Mogą w ten sposób pozna-
waă zwierząta, ptaki, roĎliny, których nigdy 
raczej nie miaĈbym szans zobaczyă na ĕy-
wo. Cząsto Īszcząka mi opadaĩ z zachwytu 
nad ubarwieniem czy niezwykĈoĎciā stwo-
rzenia. Po prostu WOW i brak sĈów! Ale co 
tam egzotyczne ryby z rafy koralowej czy 
rajskie ptaki z dĕungli amazoĊskiej ģ dzisiaj 
wracajāc z pracy obserwowaĈem w parku 
rudā wiewiórką, niewiarygodnie zrącznie 
przeskakujācā z gaĈązi na gaĈāē i byĈa ona 
wcale nie mniej piąkna i godna zachwytu. A 
czy kwitnācy powojnik na szarym torowi-
sku nie jest przepiąkny? 
Tak wiele spotykam osób, dla których 

niezwykĈy ukĈad chmur na bĈąkitnym nie-

TEMAT NUMERU 

I widziaĈ Bóg, ĕe to byĈo dobre 
  

JarosĈaw WierzchoĈowski 
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WspóĈczesna nauka potrań coraz do-
kĈadniej opisywaă czĈowieka i trudno nie 
patrzeă na to z podziwem. Neurobiologia 
wyjaĎnia, co dzieje sią w mózgu podczas 
zakochania. Wzrost dopaminy odpowiada 
za poczucie ekscytacji i motywacji, oksyto-
cyna buduje wiąē i przywiāzanie, a seroto-
nina wpĈywa na emocjonalnā stabilnoĎă 
oraz poczucie szcząĎcia. Psychologia opisu-
je mechanizmy przywiāzania i tĈumaczy, 
dlaczego czĈowiek potrzebuje bliskoĎci, 
relacji oraz bezpieczeĊstwa. Coraz wiącej 
wiemy takĕe o stresie, traumie i cierpieniu. 
Wiemy, jak dziaĈa kortyzol, jak organizm 
reaguje na zagroĕenie i dlaczego silne do-
Ďwiadczenia pozostawiajā Ďlad zarówno w 
psychice, jak i w ciele. Badania pokazujā 
równieĕ, ĕe przebaczenie wpĈywa pozytyw-
nie na zdrowie psychiczne i ńzyczne, obniĕa 
poziom chronicznego stresu oraz pomaga 
organizmowi wracaă do równowagi. Nauka 
potrań wiąc niezwykle precyzyjnie opisy-
waă procesy zachodzāce w czĈowieku i 
trudno tego nie doceniaă. Problem pojawia 
sią dopiero wtedy, gdy wspóĈczesny Ďwiat 
zaczyna sugerowaă, ĕe procesy chemiczne i 
biologiczne wyjaĎniajā czĈowieka caĈkowi-
cie, a sam czĈowiek jest jedynie efektem 
Ďlepych procesów natury, przypadkowych 
mutacji i biologicznej ewolucji. 
A przecieĕ czĈowiek nie ĕyje tak, jakby 

naprawdą wierzyĈ, ĕe jest przypadkiem. 
CzĈowiek od zawsze szuka sensu, celu i 
odpowiedzi na pytanie, kim jest. Szuka 

swojej toĕsamoĎci gĈąbiej niĕ tylko w biolo-
gii, psychice czy historii wĈasnego ĕycia. 
Nawet wspóĈczesna psychologia pokazuje, 
ĕe czĈowiek potrzebuje czegoĎ wiącej niĕ 
przetrwania. Potrzebuje znaczenia, wiązi i 
poczucia, ĕe jego ĕycie ma wartoĎă. Toĕsa-
moĎă czĈowieka nie buduje sią wyĈācznie na 
procesach zachodzācych w mózgu, ale rów-
nieĕ na relacjach, miĈoĎci i przekonaniu, ĕe 
jego ĕycie ma sens. CzĈowiek nie chce byă 
anonimowym elementem wszechĎwiata. 
Chce wiedzieă, ĕe jest widziany, chciany i 
kochany. I wĈaĎnie dlatego tak trudno 
uwierzyă, ĕe wszystko, co najbardziej ludz-
kie, miaĈoby byă jedynie skutkiem biolo-
gicznego przypadku. 
Bo nawet jeĎli umiemy opisaă miĈoĎă 

jązykiem neuroprzekaēników, nadal nie 
umiemy sprowadziă jej wyĈācznie do chemii 
mózgu. CzĈowiek zakochany nie doĎwiad-
cza swojej relacji jako biologicznego me-
chanizmu. MiĈoĎă zmienia sposób patrzenia 
na Ďwiat, wpĈywa na decyzje, prowadzi do 
poĎwiącenia, czasem do cierpienia, a cza-
sem do heroizmu. Matka oddajāca ĕycie za 
dziecko nie analizuje ewolucyjnych strate-
gii przetrwania. CzĈowiek przebaczajācy po 
latach zdrady równieĕ nie kieruje sią in-
stynktem, bo naturalnā reakcjā na krzywdą 
jest raczej obrona, gniew albo odwet. A 
jednak ludzie od tysiący lat wybierajā po-
Ďwiącenie, wiernoĎă i pojednanie nawet 
wtedy, gdy wydaje sią to nieracjonalne. 
Nauka moĕe opisaă, co dzieje sią wtedy w 

bie jest niedostrzegalnym tĈem dla ich co-
dziennych spraw a zapach Ďwieĕo skoszo-
nej trawy co najwyĕej draĕniācym nozdrza 
niechcianym akcentem. Nie bādēmy tacy! 

Skoro sam Bóg uznaĈ, ĕe wszystko co stwo-
rzyĈ BYćO DOBRE, jak my moĕemy tego 
nie uznawaă i nie oddawaă mu chwaĈy i 
wdziącznoĎci?                    Â 

ToĕsamoĎă silniejsza niĕ biologia 
  

Agata MacioĈowska 
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 organizmie, ale nie odpowiada na pytanie, 
dlaczego czĈowiek w ogóle tak bardzo pra-
gnie miĈoĎci, sensu i relacji silniejszych niĕ 
instynkt samozachowawczy. 
WĈaĎnie dlatego Viktor Frankl (m.in. 

autor ksiāĕki ĨCzĈowiek w poszukiwaniu 
sensuĩ) uwaĕaĈ, ĕe najgĈąbszā potrzebā 
czĈowieka nie jest przyjemnoĎă ani sukces, 
ale sens. WedĈug jego koncepcji czĈowiek 
jest w stanie znieĎă ogromne cierpienie, 
jeĎli widzi w nim znaczenie. Frankl zauwa-
ĕyĈ to szczególnie podczas pobytu w obo-
zach koncentracyjnych, gdzie ludzie pozba-
wieni niemal wszystkiego nadal potrańli 
pomagaă innym, dzieliă sią ostatnim kawaĈ-
kiem chleba i zachowywaă czĈowieczeĊ-
stwo mimo nieludzkich warunków. Trudno 
wyjaĎniă takie zachowania wyĈācznie biolo-
gicznā walkā o przetrwanie. CzĈowiek bo-
wiem nie ĕyje samym instynktem. CzĈowiek 
potrzebuje sensu. Potrzebuje takĕe toĕsa-
moĎci, która nie rozpada sią wraz z cierpie-
niem, poraĕkā czy utratā kontroli nad wĈa-
snym ĕyciem. 
Pismo čwiąte pokazuje czĈowieka wĈa-

Ďnie w taki sposób. W Ksiądze Rodzaju czy-
tamy, ĕe czĈowiek zostaĈ stworzony na ob-
raz Boga ĨStworzyĈ wiąc Bóg czĈowieka na 
swój obraz. StworzyĈ go na obraz Bo-
gaĩ (Rodzaju 1:27). Kilka rozdziaĈów dalej 
Bóg mówi równieĕ: PAN, Bóg, stwierdziĈ 
teĕ: ĨNiedobrze jest byă czĈowiekowi same-
muĩ (Rodzaju 2:18 ). Juĕ od poczātku widzi-
my wiąc, ĕe czĈowiek zostaĈ stworzony nie 
tylko do istnienia, ale takĕe do relacji, do 
tworzenia maĈĕeĊstwa, rodziny. W Psal-
mach czytamy: ĪTy sprawiĈeĎ, ĕe myĎlą i czu-
ją. UtkaĈeĎ mnie w Ĉonie mej matki. Dziąkują. 
DopracowaĈeĎ mnie w kaĕdym szczególe. Cu-
downe sā Twoje dzieĈa - I mojā duszą znasz 
dokĈadnieĩ. To obraz czĈowieka, który nie 
jest przypadkiem ani anonimowym produk-
tem natury, ale kimĎ znanym i chcianym 
przez Boga. Pismo čwiąte nie pokazuje 
czĈowieka jako biologicznego wytworu 

wszechĎwiata, ale jako istotą stworzonā z 
zamysĈem, powoĈanā do relacji z Bogiem i 
drugim czĈowiekiem. 
Najmocniej widaă to oczywiĎcie w nau-

czaniu samego Jezusa. Chrystus mówi rze-
czy, które caĈkowicie przeczā logice biolo-
gicznego przetrwania i naturalnego in-
stynktu.  ĪTemu, kto cią pozywa do sādu i 
chce zabraă tuniką, zostaw takĕe 
pĈaszczĩ (Mateusza 5:40). ĪJa wam nato-
miast mówią: Kochajcie waszych nieprzyjacióĈ 
i módlcie sią za tych, którzy was przeĎladu-
jāĩ (Mateusza 5:44). To nie sā sĈowa zgodne 
z instynktem samozachowawczym, walkā o 
dominacją czy biologicznā rywalizacjā. To 
wezwanie do ĕycia przekraczajācego natu-
rą czĈowieka skupionego wyĈācznie na so-
bie. Jezus nie buduje toĕsamoĎci czĈowieka 
na sile, skutecznoĎci czy przewadze nad 
innymi, ale na miĈoĎci, pokorze i relacji z 
Bogiem. W Ďwiecie opartym na rywalizacji 
brzmi to niemal absurdalnie, a jednak wĈa-
Ďnie takie postawy od dwóch tysiący lat 
najbardziej poruszajā ludzkie serca. 
Jezus mówi równieĕ w Ewangelii Jana: 

ĪNajwiąkszā miĈoĎă okazuje ten, kto swoje 
ĕycie oddaje za przyjacióĈĩ (Jana 15:13). To 
zdanie caĈkowicie przekracza logiką biolo-
gicznej walki o przetrwanie. Ewangelia po-
kazuje, ĕe najwyĕszā wartoĎciā czĈowieka 
nie jest siĈa ani sukces, ale miĈoĎă zdolna do 
poĎwiącenia.  W Ďwiecie, który coraz czą-
Ďciej mówi czĈowiekowi, ĕe jest tylko przy-
padkiem biologii i zbiorem procesów che-
micznych, SĈowo Boĕe przypomina, ĕe na-
sza toĕsamoĎă nie zaczyna sią od przypad-
ku, ale od Boga. ApostoĈ PaweĈ pisze z ko-
lei: ĪJesteĎmy Jego dzieĈem. ZostaliĎmy stwo-
rzeni w Chrystusie Jezusie do dobrych czynów. 
Bóg przygotowaĈ je juĕ wczeĎniej, by byĈy tre-
Ďciā naszego ĕyciaĩ (Efezjan 2:10). Ten frag-
ment nie tylko wskazuje, ĕe Bóg zaplano-
waĈ, ĕe bądziemy ĕyă, ale takĕe przygoto-
waĈ dla nas plan, dzieĈo, które mamy speĈ-
niaă. ToĕsamoĎă czĈowieka nie rodzi sią 
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 wiąc wyĈācznie z biologii, emocji czy spo-
Ĉecznych oczekiwaĊ. Rodzi sią z tego, kim 
jesteĎmy w Boĕych oczach. 
W rozumieniu czĈowieczeĊstwa, celu 

naszego ĕycia, naszych zachowaĊ i proce-
sów zachodzācych w nas samych nie chodzi 
o caĈkowite odrzucenie odkryă nauki i psy-
chologii. Widzimy w nich narządzia poma-
gajāce lepiej zrozumieă czĈowieka i Ďwiat 
stworzony przez Boga, dopóki tylko ich 
treĎă nie przeczy prawdom biblijnym. Wie-

my jednak, ĕe biologiczny opis czĈowieka 
nie jest w ĕaden sposób wystarczajācā od-
powiedziā na pytanie, kim jesteĎmy, a jedy-
nie maĈā cząĎciā pomagajācā zrozumieă 
pewne procesy. CzĈowiek od poczātku 
swojego istnienia szuka nie tylko wiedzy, 
ale takĕe prawdy, celu i miĈoĎci, której nie 
da sią zamknāă w laboratoryjnym opisie. I 
moĕe wĈaĎnie dlatego serce czĈowieka ni-
gdy nie potrań naprawdą uwierzyă, ĕe jest 
jedynie przypadkiem.             Â 

Bóg stworzyĈ Ďwiat, ziemią, roĎliny, 
zwierząta i czĈowieka ģ ta biblijna prawda 
przez wieki byĈa oczywistoĎciā, przez niko-
go nie podwaĕanā. Dopiero w XVIII wieku, 
w epoce tzw. OĎwiecenia, umysĈy ludzi zo-
staĈy na tyle ĪoĎwieconeĩ jakimĎ ĎwiatĈem 
(Lucyfer ģ Īniosācy ĎwiatĈoĩ), ĕe zacząĈy 
kwestionowaă samego Stwórcą i oczywi-
Ďcie Jego dzieĈo. 
Wydaje sią, ĕe zakwestionowanie pro-

cesu stworzenia wszechĎwiata przez Boga 
jest tylko konsekwencjā i Īefektem ubocz-
nymĩ samej negacji istnienia Stwórcy. Jeĕe-
li przyjmujemy prawdą o Boĕym stworze-
niu, to tym samym akceptujemy fakt, ĕe 
jesteĎmy przed Nim odpowiedzialni, ĕe On 
jest Panem czasu i to On ten czas zamknie i 
rozliczy nas na koniec. I wydaje sią, ĕe to 
tak naprawdą o to chodzi ģ o ląk i stworze-
nie sobie wymówki dla nieposĈuszeĊstwa i 
egoistycznego ĕycia. Trzeba zatem uczyniă 
sobie wĈasnych bogów wedĈug wĈasnych 
planów i zamierzeĊ. 

 
To moĕe zacznijmy od koĊca?... 
Zakwestionowanie stworzenia caĈego 

wszechĎwiata przez Boga wydawaĈo sią 
nawet pierwszym tzw. ĪwolnomyĎlicielomĩ 
doĎă trudne, nie za bardzo byli w stanie 
stworzyă wówczas jakieĎ alternatywy. Dla-
tego kwestionowanie roli Stwórcy rozpo-
cząto Īod koĊcaĩ, czyli od korony stworze-
nia ģ czĈowieka. Uznano, ĕe nie jest on ni-
czym wyjātkowym w porównaniu do in-
nych stworzeĊ, ĕe jest po prostu ĪmyĎlācym 
zwierząciemĩ. Spekulowano nad tym, ĕe 
gatunki mogā zmieniaă sią w czasie i prze-
ksztaĈcaă, jednak dopiero Karol Darwin w 
1958 zaprezentowaĈ publicznie swoje idee 
ewolucyjne, zebrane rok póēniej w dziele 
ĪO pochodzeniu gatunkówĩ. Co ciekawe 
poczātkowo uwaĕaĈ sią on za chrzeĎcijani-
na, choă juĕ jego dziadek Erasmus formuĈo-
waĈ podobne do niego tezy. Kluczowa dla 
Darwina okazaĈa sią podróĕ na wyspą Gala-
pagos, gdzie zaobserwowaĈ gatunki, które 
uznaĈ za podlegajāce zmianom w zaleĕnoĎci 
od warunków, w których ĕyĈy. Podrączni-
kowy, nagĈoĎniony przykĈad ziąb, których 
dzioby miaĈy przystosowywaă sią do zmie-
niajācych sią warunków ĕycia i zapoczātko-
wywaă powstawanie odrąbnych gatunków, 

UczyĊmy sobie bogów 
  

JarosĈaw WierzchoĈowski 



9 

 

TEMAT NUMERU 

 

po wielu latach zostaĈ ujawniony jako nad-
uĕycie.  
Jeĕeli juĕ o naduĕyciach mowa, to pew-

nie wielu czytelnikom w szkoĈach prezen-
towana byĈa tablica rozwoju embrionów 
róĕnych gatunków zwierzāt oraz czĈowie-
ka. MiaĈa ona ukazywaă naocznie, ĕe 
wszystkie przechodzā fazy, jakoby potwier-
dzajāce pochodzenie od bezkrągowców, 
ryb, gadów i prostych ssaków. Dopiero kil-
kadziesiāt lat temu zostaĈa ona ewidentnie 
zdemistyńkowana jako oszustwo i manipu-
lacja. 

 
Poszukajmy przodka 
Idea, ĕe czĈowiek nie zostaĈ stworzony, 

a wyewoluowaĈ z jakiegoĎ zwierzącia, wy-
magaĈa znalezienia tego przodka. Oczywi-
Ďcie padĈo na maĈpy czĈekoksztaĈtne jako 
najbliĕsze czĈowiekowi pod wzglądem bu-
dowy ciaĈa. Problem w tym, ĕe Īnajbliĕszeĩ 
w praktyce oznacza Ībardzo dalekieĩ i zwo-
lennicy ewolucji do dziĎ dwojā sią i trojā, by 
znaleēă koĎci jakiegoĎ zwierzącia, które 
byĈoby mitycznym Ībrakujācym ogniwemĩ 
pomiądzy maĈpami a czĈowiekiem. Do dziĎ 
sią to nie udaĈo, choă znaleziono szczātki 
wielu stworzeĊ, z którymi ewolucjoniĎci 

wiāzali swoje nadzieje. W 
wielu przypadkach okazaĈo 
sią, ĕe sā to mistyńkacje, w 
ogromnej wiąkszoĎci dumne 
okreĎlenie Īszczātkiĩ czy 
Īszkieletyĩ to tak naprawdą 
po parą kawaĈków koĎci. W 
1974 roku w Etiopii znale-
ziono 47 kawaĈków poĈama-
nych koĎci, które zidentyń-
kowano jako przodka czĈo-
wieka i nazwano Lucy (coĎ 
nam Ďwita?). Najwiąkszy 
fragment to koĎci miednicy i 
koĎci uda, co pozwoliĈo na 
okreĎlenie wzrostu zwierzą-
cia na ok. 1 metr. Reszta to 

naprawdą maĈe fragmenty, m.in. ĕuchwy i 
sklepienia czaszki. Nie przeszkodziĈo to w 
zrekonstruowaniu wyglādu Lucy jako istoty 
chodzācej na dwóch nogach (choă nie byĈo 
ku temu ĕadnych przesĈanek) z Ītwarzāĩ 
naprawdą ludzkā i dajācā sią lubiăĮ Tak 
naprawdą nawet niektórzy ewolucjoniĎci 
przyznajā, ĕe nie ma to ĕadnego sensu, zu-
peĈnie nie wiadomo jak to zwierzą wyglāda-
Ĉo. Polecam artykuĈ o Lucy w internecie - 
https://shorturl.at/s7LlH 

 
Tak przy okazji warto przypomnieă, ĕe 

zgodnie ze SĈowem Boĕym Ďmieră pojawiĈa 
sią po stworzeniu czĈowieka i jego upadku 
(ĪDlatego jak przez jednego czĈowieka wszedĈ 
na Ďwiat grzech, a jako skutek grzechu Ďmieră, 
tak teĕ Ďmieră dotknąĈa wszystkich ludzi, po-
niewaĕ wszyscy zgrzeszyliĩ ģ Rzymian 5, 12). 
Zatem z perspektywy biblijnej nie mogĈy 
skoĊczyă ĕycia i póēniej ulec skamienieniu 
ĕadne inne stworzenia ĕyjāce przed czĈo-
wiekiem. 
WczeĎniej nie bez powodu wspomnia-

Ĉem o domniemanym wzroĎcie Īprzodkaĩ, 
gdyĕ w okolicy odnaleziono skamieniaĈe 
Ďlady dwunoĕnej istoty, które datowano na 
mniej wiącej ten sam okres co znalezione 
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koĎci. OczywiĎcie bĈyskawicznie poĈāczono 
kropki i stwierdzono, ĕe to wĈaĎnie Lucy sią 
tam przechadzaĈa. Problem w tym, ĕe Ďlady 
naleĕaĈy do istoty o wzroĎcie ok. 180 cm, co 
Ĉatwo wyliczyă po dĈugoĎci kroku! Do kogo 
ģ rozwiāzanie samo sią nasuwa. To po pro-
stu czĈowiek ĕyĈ tam razem z maĈpami ob-
ok. Dlatego wĈaĎnie Lucy zostaĈa 
ĪzawĈaszczonaĩ przez kreacjonistów (czyli 
zwolenników biblijnego modelu stworze-
nia) i ma trańă do amerykaĊskiego muzeum 
dokumentujācego stworzenie ziemi i czĈo-
wieka przez Boga. No cóĕ, tak wyszĈoĮ 

 
Poczātki 
No ale trzeba byĈo w koĊcu wziāă sią za 

poczātki stworzenia. W koĊcu ewolucjoni-
Ďci chcieli pokazaă, ĕe czĈowiek pochodzi 
nie tylko bezpoĎrednio od maĈpy, ale wrącz 
od skaĈy (ulubiony i szokujācy zwrot jedne-
go z czoĈowych popularyzatorów kreacjo-
nizmu Kena Hovinda ģ caĈy cykl jego bar-
dzo interesujācych wykĈadów do kupienia 
na zborowym stoisku z literaturā). W 1953 
roku naukowcy Miller i Urey przeprowa-

dzili sĈynne doĎwiadczenie, w którym w 
atmosferze utworzonej w warunkach labo-
ratoryjnych z pary wodnej, metanu, wodo-
ru i amoniaku, przez kilka dni poddanej 
wyĈadowaniom elektrycznym (co miaĈo 
symulowaă burze w atmosferze wczesnej 
ziemi) powstaĈo piąă prostych czāstek ami-
nokwasów. ByĈy to najbardziej podstawo-
we cegieĈki, które znajdujā sią w organi-
zmach ĕywych, lecz same nie przesādzajāce 
o niczym.  
Eksperyment zostaĈ szumnie nagĈoĎnio-

ny jako udowadniajācy, ĕe ĕycie powstaĈo z 
materii nieoĕywionej, trańĈ do podrączni-
ków szkolnych jako dowód na prawdziwoĎă 
ewolucjonizmu i do dziĎ wciāĕ funkcjonuje 
jako taki w przestrzeni medialnej. Od po-
czātku jednak zarówno jego przeprowa-
dzenie, zaĈoĕenia jak i wyniki byĈo silnie 
kwestionowane przez wielu uznanych nau-
kowców i nie miejsce by wchodziă w nau-
kowe szczegóĈy, warto odesĈaă zaintereso-
wanych do internetu, gdzie nie trudno zna-
leēă wiele informacji na ten temat (choă na 
stroną portalu Ewolucja myĎlenia (https://
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ewolucjamyslenia.pl/ziemia-i-kosmos/
inne/co-naprawde-wykazal-eksperyment-
millera-ureya/). DoĎă powiedzieă, ĕe wska-
zywano, ĕe aminokwasy nie miaĈy prawa 
sią ostaă ani w wodzie, ani w kontakcie z 
tlenem. Gdzie zatem miaĈyby Īewoluowaăĩ 
dalej? W próbówce? 
GdybyĎmy przez chwilą zaĈoĕyli, ĕe 

jakieĎ skĈadowe ĕycia jednak powstaĈy i 
potem poĈāczyĈy sią w ĕyjācā komórką, to 
brzmi to bardzo efektownie. Tylko, ĕe kaĕ-
da komórka jest niezwykle skomplikowa-
nym urzādzeniem, w dodatku sterowanym 
przez DNA, które tak naprawdą jest noĎni-
kiem informacji. A informacja niestety nie 
ewoluuje, ona musi byĎ dana na poczātku. 
Bardzo polecam zajrzeă do internetu i od-
naleēă ńlmiki (tu kilka linków: www.cda.pl/
video/830614b8; www.digizyme.com/
cst_landscapes.html; https://shorturl.at/
NM1W4), przedstawiajāce ĕycie pojedyn-
czej komórki. Po obejrzeniu tych obrazów 
trudno naprawdą uwierzyă w ewolucją. 
Niewiarygodna iloĎă mikroskopijnych, wy-
specjalizowanych i sprawnych Īmaszynĩ 
wspóĈdziaĈa ze sobā w niewiarygodnie 
zsynchronizowany sposób, byĎmy np. my 
mogli wypiă porannā kawą. I nie dziaĈaĈaby 
sprawnie bez choăby jednego elementu, 
który ĪwyewoluowaĈby póēniejĩ. O tym 
skomplikowaniu i mechanizmach komór-
kowych pisze w swoim artykule Ania i jako 
doktor nauk biologicznych wie o czym pi-
sze.  

 
A moĕe jeszcze gĈąbsze poczātki? 
Jak widaă ciąĕko udowodniă bezdysku-

syjnie najwaĕniejsze etapy ewolucji ģ czyli 
powstanie ĕycia i powstanie czĈowieka. 
Wiąc moĕe idēmy dalej, czy raczej cofajmy 
sią dalej w czasie? 
Czyli do powstania wszechĎwiata w 

ogóle. Spekulacje i teorie dotyczāce tego 
wydarzenia majā niezaprzeczalnā wartoĎă 

ģ nie mogā byă w ĕaden sposób udokumen-
towane ani powtórzone, ale teĕ jedno-
znacznie zakwestionowane. Czyni to teorie 
powstania wszechĎwiata niezwykle kom-
fortowymi dla ich autorów. W ten sposób 
moĕna nawet w aurze autorytetu nauki 
twierdziă, ĕe przed miliardami lat wybu-
chĈo coĎ, czego do tej pory nie byĈo i po-
wstaĈ z tego wszechĎwiat. Spróbujcie obu-
dowaă to zdanie uczonymi terminami a z 
pewnoĎciā znajdzie sią wiele osób, które w 
to uwierzā.  
Niestety wydaje sią, ĕe obecnie nauka 

zaczyna zjadaă samā siebie. Najnowocze-
Ďniejsze teleskopy, umieszczane na orbicie 
ziemskiej, sā w stanie docieraă Īwzrokiemĩ 
do najdalszych zakātków wszechĎwiata i 
znajdujā tam rzeczy podwaĕajāce teorią 
wielkiego wybuchu i okreĎlonego na jej 
podstawie wieku wszechĎwiata. 
No i na deser mamy jeszcze najsmako-

witsze ģ mojā ulubionā teorią Īciemnej 
materiiĩ, którā stworzono, by uzasadniă 
fakt, ĕe wszechĎwiat stale sią rozszerza 
(przynajmniej wedĈug obserwacji naukow-
ców). Nie umiano tego w ĕaden sposób 
wytĈumaczyă, dlatego uznano, ĕe WSZYST-
KO wypeĈnia ciemna materia, której nie 
widaă, nie czuă i nie sposób zbadaă ĕadny-
mi znanymi urzādzeniami.  
Zaraz, zaraz ģ czy takich Īwarunkówĩ 

nie speĈnia Bóg? No ale z Bogiem moĕna 
wejĎă nawet w bliskā relacją. Dlaczego 
zatem w ciemnā materią moĕna wierzyă, 
ale w najjaĎniejszego Stwórcą juĕ nie? No 
cóĕ, z niā wprawdzie nie pogadasz, ale teĕ 
cią nie oceniĮ 

 
ArtykuĈ jest tylko przywoĈaniem zaledwie 

kilku przykĈadów Ďlepych uliczek ewolucjoni-
zmu. Jako laik w kwestiach naukowych posiĈ-
kowaĈem sią ogólnie dostąpnā wiedzā. Zachą-
cam czytelników do osobistego zgĈąbiania 
tematu.                       Â 
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W dyskusjach dotyczācych tego, czy 
ĕycie mogĈo powstaă samoistnie, bez udzia-
Ĉu Stwórcy, chrzeĎcijanie cząsto powoĈujā 
sią na argument dotyczācy ukĈadów niere-
dukowalnie zĈoĕonych. Koncepcja ta, popu-
laryzowana miądzy innymi przez Michaela 
Behe, mówi, ĕe w ĕywych komórkach obec-
ne sā systemy skĈadajāce sią z wielu od-
dziaĈujācych ze sobā elementów, które 
przestaĈyby speĈniaă swojā funkcją po usu-
niąciu przynajmniej jednego z nich. Jako 
przykĈad Behe podaje puĈapką na myszy ģ 
wszystkie jej elementy sā niezbądne do 
skutecznego schwytania gryzonia. Jego 
zdaniem trudno jest sobie wyobraziă po-
wstanie takich systemów na drodze ewolu-
cji, poniewaĕ albo wszystkie ich elementy 
musiaĈyby wyewoluowaă równoczeĎnie, 
albo teĕ komórki musiaĈyby przez tysiācle-
cia produkowaă cząĎci elementów ukĈadu, 
przez ten czas caĈkowicie bezuĕyteczne, 
czekajāc na przypadkowe pojawienie sią 
brakujācego skĈadnika, który sprawi, ĕe 
caĈy ukĈad stanie sią funkcjonalny. 
Koncepcja ta spotkaĈa sią naturalnie z 

krytykā ewolucjonistów, którzy wykazujā, 
ĕe analogia puĈapki na myszy nie jest trańo-
na i nie odzwierciedla procesów adaptacyj-
nych zachodzācych w ĕywych organizmach. 
Proces powstawania zĈoĕonych systemów 
porównujā do budowy Ĉuku romaĊskiego. 
Owszem, jeĎli z gotowego Ĉuku usuniemy 
jednā cegĈą, rozpadnie sią. Ale budujāc Ĉuk, 
moĕemy dokĈadaă do niego kolejne cegĈy, 
rozpierajāc dotychczasowā konstrukcją i 
zmieniajāc dotychczasowā pozycją cegieĈ 
juĕ obecnych w Ĉuku. 

Kto w tym sporze ma racją? Cóĕ, osobi-
Ďcie uwaĕam, ĕe obie strony. Owszem, w 
ĕywej komórce istniejā ukĈady, których 
powstanie moĕna wytĈumaczyă w oparciu o 
analogią Ĉuku romaĊskiego, które mogĈy 
wytworzyă sią na skutek duplikacji niektó-
rych genów, a nastąpnie ich mutacji. Ale 
istniejā teĕ ukĈady stworzone niezwykle 
precyzyjnie, gdzie poszczególne elementy 
pasujā do siebie nie jak sāsiednie cegĈy, ale 
jak klucz i zamek. Jeden z takich ukĈadów 
jest kluczowy dla prawidĈowego funkcjono-
wania naszego ukĈadu odpornoĎciowego. 
UkĈad odpornoĎciowy czĈowieka jest 

naprawdą niezwykĈy. Sā w nim elementy, 
które rozpoznajā patogeny maĈo selektyw-
nie, np. niektóre komórki immunologiczne 
potrańā zidentyńkowaă pewne wzorce 
molekularne powszechnie wystąpujāce na 
powierzchni drobnoustrojów. Ale inne ele-
menty, takie jak przeciwciaĈa, dziaĈajā nie-
zwykle specyńcznie. PrzeciwciaĈa rozpo-
znajā jedynie bardzo konkretne fragmenty 
czāsteczek, zwane antygenami, co pozwala 
naszemu organizmowi na eliminacją ob-
cych mikroorganizmów selektywnie i bar-
dzo skutecznie, szczególnie przy powtór-
nym kontakcie z danym patogenem. Bada-
nia pokazujā, ĕe liczba antygenów, jakie 
potrańā rozpoznaă przeciwciaĈa produko-
wane przez nasz organizm, jest tak ogrom-
na, ĕe znacznie przewyĕsza liczbą czāste-
czek, z jakimi czĈowiek kiedykolwiek ze-
tknie sią w ciāgu ĕycia. Przeprowadzono 
nawet eksperymenty, w których syntetycz-
nie wytworzone zwiāzki, z jakimi ĕywe or-
ganizmy nie mogĈy mieă nigdy wczeĎniej 

Jak powstajā przeciwciaĈa ģ przypadek, 
ewolucja czy projekt? 

  
Anna Biernacka 
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kontaktu, byĈy w stanie wywoĈaă odpo-
wiedē ukĈadu immunologicznego. Jak to 
moĕliwe? Jak, w oparciu o ograniczony ma-
teriaĈ genetyczny, moĕna wytworzyă w 
zasadzie nieograniczony repertuar prze-
ciwciaĈ (obecne szacowania mówiā o 1018, 
czyli trylionie potencjalnych wariantów 
teoretycznych)? Nawet gdyby nasz caĈy 
genom zawieraĈ jedynie sekwencje kodujā-
ce wszystkie wytwarzane przez nasz orga-
nizm przeciwciaĈa, wciāĕ byĈby o miliard 
razy za maĈy. 
Jest to moĕliwe dziąki kilku sprząĕonym 

ze sobā mechanizmom, ale skupią sią na 
jednym, który nazywa sią rekombinacjā V
(D)J. Geny kodujāce przeciwciaĈa skĈadajā 
sią z kilku segmentów: V, od angielskiego 
variable, czyli zmienny; D od diversity, czyli 
róĕnorodny, J od joining, czyli Ĉāczācy i C od 
constant, czyli staĈy. Okazuje sią, ĕe regiony 
V, D i J wystąpujā w genomie w kilku róĕ-
nych wariantach ģ jest kilkadziesiāt genów 
V, kilkanaĎcie genów D i kilka genów J. Za-
nim limfocyt B, czyli komórka wytwarzajā-

ca przeciwciaĈa, dojrzeje i stanie sią zdolna 
do ich produkcji, przeprowadza zjawisko 
zwane rekombinacjā genetycznā, w wyniku 
czego wycina fragmenty DNA znajdujāce 
sią pomiądzy wybranymi segmentami i 
trwale Ĉāczy wybrane warianty V, D i J. Pro-
ces ten zachodzi inaczej w kaĕdym limfocy-
cie i poĈāczony jest z powstawaniem dodat-
kowych losowych zmian na granicy Ĉāczo-
nych regionów, co w rezultacie skutkuje 
tym, ĕe kaĕdy limfocyt B produkuje inne 
przeciwciaĈo. 
Dlaczego w ogóle o tym piszą? Otóĕ 

zachwyca mnie, jak precyzyjnie dopasowa-
ne sā do siebie wszystkie elementy pozwa-
lajāce na zajĎcie tego procesu. Po pierwsze, 
pomiądzy poszczególnymi kopiami elemen-
tów V oraz J znajdujā sią specjalne sekwen-
cje DNA dziaĈajāce jak znaczniki dla enzy-
mu przeprowadzajācego rekombinacją. 
Znaczniki te sā niemal identyczne, róĕniā 
sią jednak dĈugoĎciā Ďrodkowego fragmen-
tu. W przypadku regionów V ma on 23 pary 
zasad, a w przypadku regionów J ģ 12. DĈu-
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W historii Stanów Zjednoczonych nie-
wiele idei wywarĈo tak gĈąboki wpĈyw na 
kulturą, edukacją, religią i ĕycie publiczne 
jak teoria ewolucji Charlesa Darwina. Dla 
jednych byĈa ona przeĈomem naukowym, 
który pozwoliĈ lepiej zrozumieă Ďwiat przy-
rody. Dla innych staĈa sią poczātkiem gĈą-
bokiej zmiany Ďwiatopoglādowej, prowa-
dzācej do stopniowego odchodzenia od 
chrzeĎcijaĊskiego obrazu rzeczywistoĎci. 

Autor programu ĪProjekt Prawdaĩ, Del 
Tackett, przekonuje, ĕe prawdziwy spór 
wokóĈ darwinizmu nie dotyczy wyĈācznie 
biologii. W jego ocenie jest to konŅikt 
dwóch konkurujācych ze sobā wizji Ďwiata: 
Ďwiata stworzonego przez Boga oraz Ďwia-
ta wyjaĎnianego wyĈācznie przez procesy 
naturalne. 
Juĕ na poczātku kursu Tackett stawia 

uczestnikom pytanie, które stanowi klucz 

TEMAT NUMERU 

 goĎă ta jest nieprzypadkowa i ma kluczowe 
znaczenie. Jest ona zwiāzana z wymiarami 
helisy DNA i zapewnia, ĕe caĈy proces moĕe 
odbyă sią prawidĈowo w przestrzeni trój-
wymiarowej. Po drugie, enzym, który prze-
prowadza caĈy proces (odcina niepotrzeb-
ne wersje genów, a nastąpnie Ĉāczy ze sobā 
te pozostaĈe), jest tak skonstruowany, by 
rozpoznawaă sekwencje dokĈadnie tych 
dĈugoĎci. Wszystko wskazuje na to, ĕe 
zwiāzanie jednego typu znacznika zmienia 
ksztaĈt enzymu w taki sposób, ĕe w dalszej 
kolejnoĎci preferuje on zwiāzanie znaczni-
ka drugiego typu. W rezultacie dochodzi do 
poĈāczenia wĈaĎciwych segmentów genów, 
a nie do przypadkowego Ĉāczenia dwóch 
fragmentów tego samego rodzaju. 
Brzmi skomplikowanie? Z pewnoĎciā, 

bo teĕ caĈy proces taki jest. Wymaga nie 
tylko precyzyjnego dopasowania struktury 
DNA i budowy biaĈkowego enzymu, ale teĕ 
dokĈadnej regulacji w czasie (sprząĕenia z 
dojrzewaniem limfocytów B w szpiku kost-
nym). Dodatkowo, uĕytecznoĎă caĈego me-
chanizmu obrony opartego o przeciwciaĈa 
wymaga teĕ wspóĈpracy innych komórek 

ukĈadu immunologicznego. 
Jak caĈy proces rekombinacji V(D)J ma 

sią do koncepcji zaprezentowanych na po-
czātku tego artykuĈu? Jakā przewagą ewo-
lucyjnā miaĈoby posiadanie tych genów w 
wielu wariantach, jeĎli nie istniaĈ enzym 
zdolny do ich rekombinacji? Gdyby nawet 
doszĈo do przypadkowej duplikacji genów, 
to dlaczego pomiądzy nimi miaĈyby po-
wstaă znaczniki o wĈaĎnie tych dwóch dĈu-
goĎciach, idealnie dopasowane do struktu-
ry DNA i do enzymu, który jeszcze nie ist-
niaĈ? I podobnie, po co komórka miaĈaby 
produkowaă ten tak wyrańnowany enzym, 
gdyby w strukturze DNA nie byĈo jeszcze 
sekwencji znaczników, które moĕe on wiā-
zaă? 
Biolodzy ewolucyjni oczywiĎcie majā 

swoje wĈasne koncepcje powstania tego 
systemu, dla mnie jednak jego zĈoĕonoĎă i 
piąkno wskazujā na kryjācego sią za nim 
Stwórcą. W koĊcu która analogia lepiej 
opisuje ten proces ģ analogia Ĉapki na my-
szy, czy Ĉuku romaĊskiego? Oceną pozosta-
wiam czytelnikowi.                    Â 

 

Darwinizm a chrzeĎcijaĊstwo w Stanach 
Zjednoczonych 

  
Piotr Aftanas 
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do caĈej dyskusji: ĪCzy naprawdą wierzysz, 
ĕe to, w co wierzysz, jest naprawdą rzeczy-
wiste?ĩ. 
Pytanie to prowadzi do reŅeksji nad 

fundamentami naszego myĎlenia. Czy czĈo-
wiek jest stworzony na obraz Boga, czy teĕ 
jest jedynie wynikiem nieukierunkowanych 
procesów biologicznych? Odpowiedē na to 
pytanie wpĈywa na sposób postrzegania 
moralnoĎci, prawa, rodziny, wolnoĎci i sen-
su ĕycia. 

 
ChrzeĎcijaĊskie korzenie nauki 
Tackett przypomina, ĕe narodziny no-

woĕytnej nauki byĈy moĕliwe dziąki prze-
konaniu o istnieniu racjonalnego Stwórcy. 
Wielu pionierów nauki wierzyĈo, ĕe 
wszechĎwiat zostaĈ zaprojektowany we-
dĈug okreĎlonego porzādku i dlatego moĕ-
na go badaă. Jak pisaĈ Johannes Kepler: 
ĪGĈównym celem badania Ďwiata powinno 
byă odkrywanie racjonalnego porzādku i 
harmonii nadanych mu przez Bogaĩ. We-
dĈug Tacketta nauka rozwijaĈa sią wĈaĎnie 
dlatego, ĕe uczeni oczekiwali istnienia praw 
i harmonii ustanowionych przez Stwórcą. 

 
Darwin i nowa wizja czĈowieka 
Publikacja ĪO powstawaniu gatunkówĩ 

w 1859 roku zapoczātkowaĈa nowy sposób 
myĎlenia o ĕyciu. W coraz wiąkszym stop-
niu zacząto wyjaĎniaă pochodzenie organi-
zmów bez odwoĈywania sią do dziaĈania 
Boga. 
Sam Charles Darwin byĈ Ďwiadomy, ĕe 

jego teoria musi zmierzyă sią z trudnymi 
pytaniami. PisaĈ: ĪGdyby wykazano istnie-
nie zĈoĕonego organu, który nie mógĈ po-
wstaă przez liczne, stopniowe modyńkacje, 
moja teoria caĈkowicie by upadĈaĩ. W in-
nym miejscu przyznawaĈ: ĪMyĎl o oku przy-
prawiaĈa mnie o dreszczeĩ oraz: ĪWidok 
pióra w ogonie pawia przyprawia mnie o 
mdĈoĎciĩ. 
Tackett przywoĈuje te wypowiedzi, aby 

pokazaă, ĕe nawet sam Darwin dostrzegaĈ 
trudnoĎci zwiāzane z wyjaĎnieniem zĈoĕo-
noĎci Ďwiata ĕywego. 

 
Od teorii biologicznej do naturalizmu 
Zdaniem Tacketta najwiąkszy wpĈyw 

darwinizmu nie polegaĈ na zmianie pod-
rączników biologii, lecz na rozwoju natura-
lizmu ģ przekonania, ĕe rzeczywistoĎă moĕ-
na wyjaĎniă bez Boga. W takim ująciu czĈo-
wiek przestaje byă postrzegany jako istota 
stworzona na obraz Boĕy. MoralnoĎă staje 
sią produktem procesów spoĈecznych lub 
biologicznych, a religia zostaje zepchniąta 
do sfery prywatnych przekonaĊ. 
To wĈaĎnie w tym miejscu Tackett czą-

sto przywoĈuje sĈynne zdanie Francisa 
Schaeffera: ĪIdee majā konsekwencje.ĩ 
WedĈug niego idee nigdy nie pozostajā 

jedynie teoriami. Prądzej czy póēniej wpĈy-
wajā na edukacją, polityką, kulturą i ĕycie 
spoĈeczne. 

 
WpĈyw na amerykaĊskie chrzeĎcijaĊ-

stwo 
W drugiej poĈowie XIX i na poczātku XX 

wieku wiele amerykaĊskich koĎcioĈów sta-
nąĈo przed pytaniem, jak odnieĎă sią do 
teorii ewolucji. CząĎă Ďrodowisk chrzeĎci-
jaĊskich próbowaĈa pogodziă ewolucją z 
wiarā w Boga. Inni uznali, ĕe oznacza to 
podwaĕenie autorytetu pierwszych roz-
dziaĈów Ksiągi Rodzaju, a w konsekwencji 
osĈabienie zaufania do caĈej Biblii. W rezul-
tacie powstaĈ jeden z najwaĕniejszych po-
dziaĈów we wspóĈczesnym protestanty-
zmie: miądzy nurtem liberalnym a konser-
watywnym. WedĈug Tacketta spór ten trwa 
do dziĎ i wpĈywa na sposób nauczania w 
koĎcioĈach, seminariach oraz szkoĈach. 

 
AmerykaĊski eksperyment i jego fun-

damenty 
W wykĈadzie Tackett argumentuje, ĕe 

amerykaĊska wolnoĎă opieraĈa sią na zaĈo-
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 ĕeniu, iĕ prawa czĈowieka pochodzā od Bo-
ga, a nie od paĊstwa. Przypomina sĈowa 
George'a Washingtona: ĪReligia i moral-
noĎă sā niezbądnymi podporamiĩ. Washing-
ton pisaĈ równieĕ: ĪRozum i doĎwiadczenie 
nie pozwalajā oczekiwaă, ĕe moralnoĎă 
narodowa utrzyma sią bez zasad religij-
nychĩ. Podobnie uwaĕaĈ John Adams: 
ĪNasza konstytucja zostaĈa stworzona wy-
Ĉācznie dla narodu moralnego i religijnegoĩ. 
Dla Tacketta sĈowa te pokazujā, ĕe wie-

lu Ojców ZaĈoĕycieli postrzegaĈo wolnoĎă 
jako nierozerwalnie zwiāzanā z odpowie-
dzialnoĎciā moralnā zakorzenionā w wie-
rze. 

 
Chrystus i caĈe ĕycie spoĈeczne 
Jednym z najwaĕniejszych cytatów 

przywoĈywanych przez Tacketta sā sĈowa 
Abrahama Kuypera: ĪNie ma ani jednego 
cala kwadratowego w caĈej dziedzinie ludz-
kiego ĕycia, nad którym Chrystus nie wo-
ĈaĈby: Moje!ĩ. WedĈug Tacketta chrzeĎci-
jaĊstwo nie moĕe ograniczaă sią wyĈācznie 
do ĕycia prywatnego czy naboĕeĊstw. Po-
winno wpĈywaă na nauką, kulturą, eduka-
cją, gospodarką i polityką. 

Wnioski 
WpĈyw darwinizmu na chrzeĎcijaĊstwo 

w Stanach Zjednoczonych pozostaje jed-
nym z najwaĕniejszych sporów intelektual-
nych ostatnich dwóch stuleci. Dla wielu 
ludzi teoria ewolucji byĈa wyĈācznie odkry-
ciem naukowym. Dla Dela Tacketta i wielu 
konserwatywnych chrzeĎcijan staĈa sią 
jednak poczātkiem gĈąbszej rewolucji Ďwia-
topoglādowej, prowadzācej do sekularyza-
cji kultury i osĈabienia biblijnego spojrzenia 
na rzeczywistoĎă. 
Niezaleĕnie od zajmowanego stanowi-

ska, trudno zaprzeczyă, ĕe debata rozpo-
cząta przez Darwina wpĈynąĈa na sposób, w 
jaki Amerykanie rozumiejā nauką, religią, 
wolnoĎă i samā naturą czĈowieka. A pytanie 
postawione przez Tacketta pozostaje aktu-
alne równieĕ dziĎ: ĪCzy naprawdą wierzysz, 
ĕe to, w co wierzysz, jest naprawdą praw-
dziwe?ĩ 

 
ArtykuĈ na podstawie wykĈadów dra Trac-

ketta ĪProjekt Prawdaĩ. PeĈna treĎă wykĈadów 
ĪProjekt Prawdaĩ (13 godzin) dostąpna jest na 
stoisku z literaturā oraz na stronie ccm.pl oraz 
na ProjektPrawda.pl              Â 
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Pewnego dnia uznaĈem, ĕe doszedĈem 
do kresu swoich moĕliwoĎci zgĈąbienia ta-
jemnicy powstania Ďwiata. PadĈem na kola-
na i zaczāĈem sią modliă. ProsiĈem Boga, 
ĕeby objawiĈ mi, jak byĈo naprawdą. 
Ewolucja i moje z niā spotkanie ģ pamią-

tam tą chwilą, jakby to byĈo wczoraj, choă 
rzecz dziaĈa sią prawie trzydzieĎci lat temu. 
ByĈem wtedy maĈym chĈopcem, chodziĈem 
do Īzerówkiĩ. Do naszej klasy weszĈa pani 
bibliotekarka i przyniosĈa duĕā, szarā ksiāĕ-
ką pt. Zwierząta minionych epok. 
Ksiāĕka miaĈa przepiąkne kolorowe 

ilustracje, przedstawiajāce ĕycie prehisto-
rycznych mórz: pierwsze ryby, pĈazy, dino-
zaury, wymarĈe ptaki oraz ssaki. Kaĕdej 
ilustracji towarzyszyĈ doĎă obszerny opis. 
Poniewaĕ umiaĈem sprawnie czytaă, zaczā-
Ĉem opowiadaă moim kolegom o zwierzą-
tach, które widzieli w ksiāĕce. 
W nastąpnych dniach przyswoiĈem so-

bie caĈā treĎă zawartā pomiądzy szarymi, 
pĈóciennymi okĈadkami. Z zapaĈem dzieli-
Ĉem sią moimi odkryciami z caĈā szkoĈā. 
Starsi koledzy wkrótce zacząli nazywaă 
mnie Īdinozauremĩ. 

 
Moja wĈasna prehistoria 
ByĈem chyba jednym z nielicznych 

uczniów pierwszych klas szkoĈy podstawo-
wej, którzy potrańli po kolei wymieniă ery i 
okresy geologiczne oraz umiejscowiă je w 
czasie. To, ĕe tyranozaur ĕyĈ w kredzie, ma-
stodont w oligocenie, a mamut w plejstoce-
nie, byĈo dla mnie oczywistym elementem 
wiedzy o rzeczywistoĎci. Pytany, kim chcą 
zostaă, gdy dorosną, odpowiadaĈem: 
ĪChciaĈbym zostaă paleontologiem i odko-

pywaă szkielety wymarĈych zwierzātĩ. 
Po tej szarej ksiāĕce przyszĈy kolejne. 

Nie byĈo ich zbyt wiele. W Leēnicy Wielkiej, 
skād pochodzą, Ďrodowisko osób pasjonu-
jācych sią paleobiologiā byĈo doĎă wāskie, a 
nie istniaĈ jeszcze Internet. Pomimo tych 
ograniczeĊ nie ustawaĈem w poszukiwa-
niach. 
NatrańĈem na ksiāĕką pt. Skād przycho-

dzisz, Adamie i poznaĈem kolejne Īniezbite 
faktyĩ dotyczāce przeszĈoĎci. Dowiedzia-
Ĉem sią o australopiteku, pitekantropie, 
Homo habilis, neandertalczyku oraz o skom-
plikowanych relacjach miądzy nimi. Nie 
mogą powiedzieă, ĕebym poczuĈ wiąē z 
tymi Īpraprzodkamiĩ, ale uznaĈem za praw-
dą to, ĕe od nich pochodzą. 

 
Ewolucja kontra Biblia 
MijaĈ czas. Pasja odkrywania prehistorii 

stopniowo we mnie gasĈa. Pod koniec pod-
stawówki nie pozostaĈo z niej wiele. W mo-
im umyĎle trwaĈa jednak solidna konstruk-
cja przekonaĊ o pochodzeniu ĕycia na Zie-
mi oraz rodzaju ludzkiego. GĈąboko wierzy-
Ĉem w teorią ewolucji, a moja wiara oparta 
byĈa na samodzielnie zdobytej wiedzy z 
ksiāĕek. 
Kiedy rozpoczynaĈem drugi rok stu-

diów, spotkaĈem sią z Bogiem i moje ĕycie 
radykalnie sią zmieniĈo. ZaczāĈem czytaă 
Biblią z gĈąbokā wiarā, iĕ jest ona przesĈa-
niem Boga do ludzi. TreĎă Pisma čwiątego 
gĈąboko mnie dotykaĈa i zacząĈa na nowo 
formowaă moje przekonania. 
PrzeczytaĈem, rzecz jasna, takĕe Ksiągą 

Rodzaju, czyli pierwszā z Ksiāg Mojĕeszo-
wych, a jej pierwsze kilka rozdziaĈów wzbu-

Ewolucja ģ niezbite dowody braku  
dowodów 

  
Tomasz Szczech 
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 dzaĈo mój niepokój. ĪJak to moĕliwe, ĕe 
Pismo čwiąte zawiera taki kawaĈ prymi-
tywnej, nienaukowej mitologii?ĩ ģ pytaĈem 
sam siebie. 
Przez pewien czas zadowalaĈem sią 

wytĈumaczeniem, ĕe Biblia korzysta z róĕ-
nych form literackich, w tym z metafor. A 
zatem, jeĕeli w jednym z Psalmów czytamy, 
ĕe Īdrzewa klaszczā w dĈonieĩ, to nie po-
winniĎmy wyciāgaă stād wniosków na te-
mat morfologii roĎlin. Opis stworzenia nie 
powinien byă wiąc traktowany dosĈownie, 
lecz alegorycznie. W ten sposób da sią go 
pogodziă z naukā. 

 
Mity czy fakty? 
Z upĈywem czasu to wytĈumaczenie 

zacząĈo mi sią jednak wydawaă niespójne. 
Nie wiem, jak Bóg stwarzaĈ Ďwiat, ale wiem, 
czym róĕni sią przenoĎnia od opisu jakiegoĎ 
procesu. Kaĕdy z nas, czytajāc np. instruk-
cją obsĈugi jakiejĎ maszyny, wie, ĕe nie jest 
ona przenoĎniā, ale dosĈownā wskazówkā. 
Zawarty w Biblii opis stworzenia, Edenu 

i grzechu pierworodnego nie jest alegoriā. 
Jest albo mitem, albo prawdā. OczywiĎcie, 
moja literacka intuicja mogĈa mnie myliă. 
Jednak, gdy czytaĈem dalsze rozdziaĈy 
Ksiągi Rodzaju, na mojej drodze do pogo-
dzenia Biblii z ustaleniami nauki stanąĈa 
ogromna przeszkoda. ByĈa niā arka Noego. 
Opis wód zalewajācych ziemią jest tak 

suchy i szczegóĈowy, ĕe w ĕadnym wypad-
ku nie mogĈem uznaă go tylko za alegorią. Z 
caĈā pewnoĎciā autor tej narracji wierzyĈ, 
albo przynajmniej chciaĈ przekonaă czytel-
ników, ĕe Īw roku szeĎăsetnym ĕycia Noe-
go, w miesiācu drugim, siedemnastego dnia 
tego miesiācaĩ zaczāĈ sią ogólnoĎwiatowy 
potop. 
W jego wyniku zgĈadzone zostaĈy 

wszystkie ĕywe istoty, poza tymi w arce, i 
wszyscy ludzie, poza oĎmioma pasaĕerami. 
Na globalny potop wskazuje równieĕ to, ĕe 
pamiąă historyczna licznych kultur na ca-

Ĉym Ďwiecie zawiera relacją podobnā do tej, 
którā znajdujemy na kartach Biblii. 

 
Weryńkacja wiary 
Pomimo iĕ staroĕytni ChiĊczycy, Hindu-

si i Grecy zgodnie mówiā o wielkim potopie, 
wspóĈczesna nauka neguje fakt potopu 
jako zjawiska ogólnoĎwiatowego. Przyczy-
na jest prosta. W prońlu geologicznym Zie-
mi nie ma Ďladu podobnego kataklizmu. 
Dokonawszy tego ustalenia, znalazĈem sią 
w martwym punkcie. 
Jeĕeli w sprawie potopu racją ma nauka, 

to powinniĎmy odrzuciă nie tylko Ksiągą 
Rodzaju, ale takĕe wszystkie nowotesta-
mentowe wypowiedzi Jezusa dotyczāce 
wiarygodnoĎci Piącioksiągu. Jeĕeli nato-
miast biblijny opis odpowiada prawdzie, 
wówczas naleĕy zweryńkowaă niektóre 
ustalenia uchodzāce w nauce za pewniki. 
W czasie moich zmagaĊ z Ksiągā Rodza-

ju odbywaĈem praktyki w sādzie. Spotka-
Ĉem tam wielu ludzi otwartych na dyskusje 
o Bogu i Biblii. Podczas jednej z takich roz-
mów mój rozmówca, sądzia, wyznaĈ mi: ĪOd 
dawna juĕ myĎlą o Bogu. Kiedy patrzą na 
przyrodą, dochodzą do wniosku, ĕe KtoĎ to 
wszystko stworzyĈĩ. 
PrzytaknāĈem mu, ale w swoim sercu 

pomyĎlaĈem, ĕe nigdy, patrzāc na przyrodą, 
nie doĎwiadczam podobnych myĎli. RoĎliny 
i zwierząta uznają raczej za produkt jakie-
goĎ procesu, zainicjowanego wprawdzie 
przez Boga, ale toczācego sią niezaleĕnie 
od Jego woli. 

 
Ewolucja jak domek z kart 
Pewnego dnia uznaĈem, ĕe doszedĈem 

do kresu swoich moĕliwoĎci zgĈąbienia ta-
jemnicy powstania Ďwiata. PadĈem na kola-
na i zaczāĈem sią modliă. ProsiĈem Boga, 
ĕeby objawiĈ mi, jak byĈo naprawdą. 
Po kilku dniach pojechaĈem do Warsza-

wy, aby kupiă tam ksiāĕki dla koĎcielnego 
stoiska z literaturā. Mój wzrok padĈ na 



19 

 

TEMAT NUMERU 

ksiāĕką zatytuĈowanā KoĎă niezgody, autor-
stwa Sylvii Baker. PomyĎlaĈem, ĕe znajdą 
tam coĎ, co rzuci ĎwiatĈo na moje zmagania. 
KupiĈem tą ksiāĕką i jeszcze w pociāgu za-
czāĈem jā czytaă. 
Jej treĎă wydaĈa mi sią ciekawa i prze-

konujāca, najbardziej jednak uderzyĈa mnie 
ilustracja przedstawiajāca przekrój prońlu 
geologicznego Ziemi, ze skamieniaĈym 
drzewem przecinajācym kilka róĕnych 
warstw, które zdaniem geologów ksztaĈto-
waĈy sią przez setki milionów lat. Drzewo 
korzeniami tkwiĈo byă moĕe w triasie, a 
jego czubek znajdowaĈ sią gdzieĎ w trzecio-
rządzie. Jak to moĕliwe, ĕeby jedno drzewo 
przecinaĈo róĕne warstwy? 
Kiedy patrzyĈem na tą ilustracją, nagle 

olĎniĈa mnie myĎl: ĪNaukowcy szukajā Ďla-
du potopu w prońlu geologicznym i nie 
znajdujā go. To oczywiste, gdyĕ caĈy prońl 
geologiczny jest Ďwiadectwem potopuĩ. 
WysiadĈem z pociāgu i pojechaĈem do 

domu. Nie wierzyĈem juĕ w teorią ewolucji. 
Zbudowana z faĈszywych przekonaĊ kon-
strukcja w moim umyĎle zawaliĈa sią ni-
czym domek z kart. ZaskoczyĈo mnie, jak 
byĈa krucha i sĈaba. 

Efekt domina 
ZaczāĈem sią zastanawiaă, kto wĈaĎci-

wie wymyĎliĈ te wszystkie ery i okresy geo-
logiczne, których nazwy chĈonāĈem w dzie-
ciĊstwie niczym tajemnicze zaklącia. Oka-
zaĈo sią, ĕe podziaĈ dziejów Ziemi opiera sią 
na teorii aktualizmu geologicznego, którā 
spopularyzowaĈ przyjaciel Darwina ģ Char-
les Lyell. Zanim jego rewelacje zyskaĈy so-
bie uznanie, prońl geologiczny Ziemi uzna-
wano za rezultat potopu. 
W nowym Ďwietle ujrzaĈem fakty, które 

wczeĎniej wydawaĈy mi sią niezbitymi do-
wodami potwierdzajācymi darwinizm. Mo-
je przekonania zacząĈy sią po kolei prze-
wracaă jak kostki domino. Szczególnie za-
skoczyĈo mnie odkrycie dotyczāce ryb trzo-
nopĈetwych. Chodzi o ryby kopalne, które 
miaĈy pĈetwy osadzone na trzonkach przy-
pominajācych koĊczyny pĈazów. 
Od dzieciĊstwa uwaĕaĈem za pewnik, ĕe 

Īryby trzonopĈetwe daĈy poczātek krągow-
com lādowymĩ (Claude A. Villee, Biologia). 
Zdaniem zwolenników ewolucji oczywi-
stym byĈo, ĕe trzony pĈetw byĈy zalāĕkami 
koĊczyn i pomagaĈy rybom wieĎă wodno-
ziemny tryb ĕycia. Tymczasem w 1939 r. 



20 

 

TEMAT NUMERU 

 udaĈo sią zĈowiă ĕywā rybą trzonopĈetwā z 
gatunku Latimeria. OkazaĈo sią, ĕe jest to 
ryba gĈąbinowa, niezdolna do ĕycia na lā-
dzie. Latimerie sā poĈawiane do dziĎ na 
znacznych gĈąbokoĎciach u wybrzeĕy Afry-
ki. 
W zwiāzku z tym caĈa koncepcja ryb 

trzonopĈetwych jako form poĎrednich mią-
dzy rybami a pĈazami jest oczywistā bzdu-
rā. Od wielu lat wiedziaĈem zarówno o zna-
czeniu ryb trzonopĈetwych dla teorii ewo-
lucji, jak i o tym, ĕe ĕyjā one w gĈąbinach, ale 
nie umiaĈem skojarzyă tych dwóch pro-
stych faktów. Wydaje mi sią, ĕe byĈ to re-
zultat jakiejĎ dziwnej, hipnotycznej zasĈony, 
rozciāgniątej nad umysĈami uczniów Dar-
wina. 

 
BĈądne koĈo 
Jeden z moich kolegów opowiadaĈ mi, 

ĕe mieszkaĊcy pewnej wyspy na Pacyńku 
nie dostrzegali ogromnych europejskich 
statków, które pĈywaĈy po morzu w pobliĕu 
ich wyspy. Przyczynā byĈ fakt, ĕe statki te 
nie pasowaĈy do ich wyobraĕeĊ o Ďwiecie. 
Ich ĎwiadomoĎă w dziwny sposób wypiera-
Ĉa to, co widzieli na wĈasne oczy. 
Historia ta brzmi nieprawdopodobnie, 

ale skĈonny jestem w niā wierzyă po wĈa-
snych doĎwiadczeniach z teoriā ewolucji 
oraz po przeczytaniu ksiāĕki Michaela A. 
Cremo i Richarda L. Thompsona pt. Zakaza-
na archeologia. Autorzy ci dokumentujā 
setki znalezisk podwaĕajācych ewolucją 

rodzaju ludzkiego oraz przytaczajā wstrzā-
sajāce historie wypierania ich ze zbiorowej 
ĎwiadomoĎci naukowego establishmentu. 
Wciāĕ zastanawia mnie, jak to moĕliwe, 

ĕeby rzesza powaĕnych naukowców wie-
rzyĈa w coĎ tak dziwnego jak teoria Darwi-
na. ZaĈóĕmy, ĕe zostaĈbym paleontologiem, 
jak chciaĈem tego w dzieciĊstwie. I przypu-
Ďămy, ĕe udaĈoby mi sią znaleēă niezbite 
dowody na to, ĕe Ziemia istnieje mniej niĕ 
dziesiąă tysiący lat a ludzie pochodzā od 
Adama i Ewy. Co wiącej, ĕe dinozaury wygi-
nąĈy w wyniku zmian klimatycznych po 
potopieĮ 
Nie czekaĈaby mnie zbyt Ďwietlana 

przyszĈoĎă w Ďwiecie nauki. MógĈbym zapo-
mnieă o tych odkryciach i pisaă to, co odpo-
wiada ustaleniom Ďrodowiska naukowego. 
MógĈbym równieĕ staraă sią przekonaă 
wielu profesorów, ĕe duĕa cząĎă z tego, co 
pisali w szanowanych czasopismach, opiera 
sią na bĈądnych przesĈankach. Ewentualnie 
zajāĈbym sią innā dziedzinā biologii, która 
pozwala bezpiecznie omijaă temat ewolucji. 

 
Biblia, ewolucja i dyskurs ģ czy potrań-

my rozmawiaă? 
Nauka wymaga wspólnej podstawy dla 

dyskusji w Ďrodowisku uczonych, ponie-
waĕ, aby sensownie dyskutowaă, naukowcy 
muszā sią zgodziă co do pewnych podsta-
wowych prawd. Mechanizm ten w wiąkszo-
Ďci przypadków przynosi dobre owoce. Jed-
nak gdy owa wspólna podstawa obejmuje 
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faĈszywā koncepcją, trudno na tym budo-
waă. Umacniany jest bĈądny wzorzec, który 
tĈumi dyskusją, nawet tą, która mogĈaby 
wyprowadziă nauką ze Ďlepej uliczki. 
Pamiątam, ĕe kiedy wracaĈem z War-

szawy po upadku mojej wiary w ewolucją, 
spojrzaĈem na pokryte ĕóĈtymi, jesiennymi 
liĎămi drzewo. PomyĎlaĈem, ĕe Bóg cudow-

nie je stworzyĈ. CieszyĈem sią jak dziecko, 
bo po raz pierwszy zobaczyĈem Boĕā chwa-
Ĉą w stworzeniu. 

 
Autor jest kaznodziejā w koĎciele ĪNowe 

Pokolenie" w Dābrowie Górniczej. ArtykuĈ 
pochodzi z pisma ĪNasze inspiracjeĩ               Â 

Co Biblia mówi na temat konfrontacji 
teorii kreacjonistycznej z ewolucjonistycz-
nā? 
Celem tego artykuĈu nie jest przedsta-

wienie naukowych argumentów w debacie 
kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Jeĕeli szu-
kasz naukowych argumentów przemawia-
jācych za teoriā kreacjonistycznā i / albo 
przeciwko teorii ewolucji, szczerze poleca-
my stroną internetowā ĪAnswers in Gene-
sisĩ (Odpowiedzi w Ksiądze Rodzaju) ģ
http://www.answersingenesis.org i 
ĪInstitute for Creation Researchĩ (Instytut 
BadaĊ nad Stworzeniem) ģ www.icr.org. 
Ten artykuĈ ma pomóc w wyjaĎnieniu, dla-
czego, wedĈug Biblii, debata kreacjonizmu z 
ewolucjonizmem w ogóle ma miejsce. List 
Ďw. PawĈa do Rzymian 1:25 mówi: ĪPrawdą 
Boĕā przemienili oni w kĈamstwo i stworze-
niu oddawali czeĎă, i sĈuĕyli jemu, zamiast 
sĈuĕyă Stwórcy, który jest bĈogosĈawiony 
na wieki. Amenĩ. 
Najwaĕniejsza sprawa, którā wszyscy 

musimy zaakceptowaă, to ĕe ogromna 
wiąkszoĎă naukowców, którzy wierzā w 
teorią ewolucji jest teĕ ateistami lub agno-
stykami. Sā tacy, którzy trzymajā sią jakiejĎ 
formy ewolucji teistycznej i sā inni, którzy 
wierzā w deistyczne pojącie Boga (Bóg ist-
nieje, ale nie interesuje go Ďwiat... wszystko 
jest kierowane wedĈug naturalnego kursu). 
Sā tacy, którzy naprawdą i uczciwie po-

strzegajā dane na temat Ďwiata, i dochodzā 
do wniosku, ĕe teoria ewolucji lepiej pasuje 
do wytĈumaczenia pewnych zjawisk. Jed-
nak sā takĕe ci, którzy popierajā teorią kre-
acjonistycznā, stanowiā oni jednak bardzo 
maĈā grupą naukowców. Ogromna wiąk-
szoĎă ewolucjonistów uznaje, ĕe ĕycie roz-
winąĈo sią caĈkowicie bez JAKIEJKOL-
WIEK interwencji wyĕszej Istoty. Ewolucja 
jest z samej deńnicji naukā o naturze. 
Dla ateizmu, tak naprawdą, musi istnieă 

jakieĎ inne wytĈumaczenie na to, ĕe 
wszechĎwiat i ĕycie w ogóle powstaĈo. Cho-
ciaĕ wiara w jakāĎ formą ewolucji poprze-
dzaĈa Karola Darwina, Darwin byĈ pierwszā 
osobā, która rozwinąĈa wiarygodny model 
na temat tego, jak ewolucja mogĈa nastāpiă 
ģ przez naturalnā selekcją. Darwin uznawaĈ 
siebie za chrzeĎcijanina, ale póēniej wy-
rzekĈ sią chrzeĎcijaĊstwa i wiary w istnienie 
Boga w wyniku pewnych tragicznych wyda-
rzeĊ, które miaĈy miejsce w jego ĕyciu. 
Ewolucja ĪzostaĈa wymyĎlonaĩ juĕ przez 
ateistą. Celem Darwina nie byĈo podwaĕe-
nie istnienia Boga, ale jest to jedno z koĊco-
wych wniosków teorii ewolucji. Ewolucja 
legitymizowaĈa ateizm. EwolucjoniĎci dzi-
siaj prawdopodobnie nie przyznaliby sią do 
tego, ĕe ich celem byĈo danie alternatywne-
go wytĈumaczenia powstania ĕycia, i tym 
samym danie podstaw do ateizmu. Jednak-
ĕe wedĈug Biblii, to jest dokĈadnie powód, 

Co Biblia mówi o ewolucji? 



22 

 

TEMAT NUMERU 

dla którego teoria ewolucji istnieje. 
Biblia mówi nam ĪMówi gĈupi w swoim 

sercu: «Nie ma Boga»ĩ (Psalm 14:1; 53:1). 
Biblia mówi równieĕ, ĕe ci, którzy nie uzna-
jā, iĕ Bóg jest Stwórcā, nie bądā mieli ĕadnej 
wymówki: ĪAlbowiem od stworzenia Ďwiata 
niewidzialne Jego przymioty ģ wiekuista 
Jego potąga oraz bóstwo ģ stajā sią widzial-
ne dla umysĈu przez Jego dzieĈa, tak ĕe nie 
mogā sią wymówiă od winyĩ ( List Ďw. Paw-
Ĉa do Rzymian 1:20). WedĈug Biblii ktoĎ, kto 
zaprzecza, ĕe Bóg istnieje, jest gĈupcem. 
Dlaczego zatem jest tak duĕo ludzi, równieĕ 
niekiedy wĎród chrzeĎcijan, skĈonnych 
uznaă, ĕe ewolucjoniĎci wĈaĎciwie interpre-
tujā naukowe dane? WedĈug Biblii oni 
wszyscy sā gĈupcami! GĈupota nie sugeruje 
braku inteligencji. EwolucjoniĎci w wiąk-
szoĎci sā bĈyskotliwymi intelektualistami. 
GĈupota oznacza, ĕe ktoĎ jest niezdolny do 
tego, by wĈaĎciwie uĕyă swojej wiedzy. 
Ksiąga PrzysĈów 1:7 mówi: Ī Podstawā wie-
dzy jest bojaēĊ PaĊska, lecz gĈupcy odrzu-
cajā mādroĎă i karnoĎăĩ. 
EwolucjoniĎci kpiā z teorii Stworzenia i / 

lub z teorii Inteligentnego Projektu, uzna-
jāc go za nienaukowy i niegodny nawet na-
ukowego badania. Aby coĎ zostaĈo uznane 
za kwestią Īnaukowāĩ, wedĈug nich musi 
zostaă zaobserwowane i przetestowane, i 
musi byă to czymĎ Īnaturalnymĩ. Teoria 
kreacjonistyczna mówi o Ďwiecie powsta-
Ĉym w sposób Īnadprzyrodzonyĩ. Bóg i to, 
co nadprzyrodzone, nie moĕe zostaă do-
strzeĕone czy zbadane (tak brzmi argu-
ment), zatem teoria Stworzenia i / lub Inte-
ligentnego Projektu nie moĕe zostaă uzna-
na za naukowā. Wynika z tego, iĕ wszystkie 
dane sā ńltrowane przez z góry przyjątā, 
zaĈoĕonā i zaakceptowanā teorią ewolucji, 
bez brania pod uwagą innych teorii. 
Jednakĕe poczātek wszechĎwiata i po-

czātek ĕycia nie moĕe zostaă zbadany czy 
zaobserwowany. Zarówno teoria kreacjo-
nistyczna jaki i teoria ewolucji sā systema-

mi opartymi na wierze w to, czego nauczajā 
na temat poczātku. Nie mogā one zostaă 
zbadane, poniewaĕ nie moĕemy wróciă do 
czasów sprzed miliardów (lub tysiący) lat, 
by zaobserwowaă poczātek powstania 
wszechĎwiata i ĕycia we wszechĎwiecie. 
EwolucjoniĎci odrzucajā teorią kreacjoni-
zmu, uĕywajāc argumentu, który, logicznie 
rzecz biorāc, zmusiĈyby ich teĕ do uznania 
ewolucji za Īnienaukoweĩ wytĈumaczenie 
poczātku powstania Ďwiata. Jednak ewolu-
cja, przynajmniej pod wzglądem badania 
poczātku powstania Ďwiata, nie pasuje do 
deńnicji sĈowa Īnaukaĩ bardziej niĕ kreacjo-
nizm. Teoria ewolucji wedĈug jej wyznaw-
ców jest teoretycznie jedynym wytĈuma-
czeniem powstania Ďwiata, które moĕe zo-
staă zbadane; zatem, jest to jedyna teoria 
poczātku, która moĕe zostaă uznana za 
Īnaukowāĩ. Niestety tak nie jest, dlatego to 
wciāĕ teoria! Naukowcy, którzy popierajā 
ewolucją, odrzucajā z kolei wiarygodnā 
teorią powstania Ďwiata, nawet bez uczci-
wego zbadania jej wartoĎci, poniewaĕ to 
nie pasuje do ich logicznej, zawąĕonej deń-
nicji sĈowa Īnaukaĩ. 
Jeĕeli teoria kreacjonizmu jest prawdzi-

wa, istnieje Stwórca, przed którym jeste-
Ďmy odpowiedzialni. Ewolucja jest czymĎ, 
co tĈumaczy ateizm. Ewolucja daje ateistom 
podstawą do wyjaĎniania, ĕe ĕycie istnieje 
poza Bogiem ģ Stwórcā, uznaje, ĕe wszech-
Ďwiat nie musiaĈ powstaă z Boĕej ingerencji. 
Ewolucja jest Īteoriā stworzeniaĩ dla 
Īreligiiĩ ateizmu.  
WedĈug Biblii wybór jest jasny. Moĕemy 

uwierzyă SĈowu naszego wszechmocnego i 
wszystko wiedzācego Boga, albo moĕemy 
uwierzyă w nielogiczne i stronnicze, 
Īnaukoweĩ wyjaĎnienia biblijnych 
ĪgĈupcówĩ. 

 
ArtykuĈ pochodzi ze strony 

www.gotquestions.org (Got Questions Mini-
stries)                  Â 
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ĪI stworzyĈ Bóg czĈowieka na obraz swójĩ  
Rdz 1,27 

 
Pierwszy rozdziaĈ Ksiągi Rodzaju 

stwierdza, ĕe Bóg celowo stworzyĈ mąĕczy-
zną i kobietą na swój obraz i podobieĊstwo. 
Jezus Chrystus ponownie oĎwiadcza, ĕe 
pierwsza ludzka para zostaĈa stworzona 
Īna poczātkuĩ, a nie powstaĈa od maĈpy. 
Pomimo niektórych podobieĊstw anato-
micznych miądzy wszystkimi ssakami, Ĉa-
two jest wyróĕniă wĎród nich czĈowieka. 

 
Byă moĕe najbardziej obraēliwā dla 

chrzeĎcijan wierzācych SĈowu Boĕemu ce-
chā ewolucjonizmu jest to, ĕe czĈowiek w 
trakcie naturalnego procesu ewoluowaĈ od 
maĈpy. Co wiącej, zgodnie z ewolucyjnym 
punktem widzenia, czĈowiek nie byĈ osta-
tecznym celem ewolucji, byĈ tylko jednā z 
ewentualnoĎci. Ta teza stoi w zdumiewajā-
cym kontraĎcie z biblijnā deklaracjā, ĕe 
czĈowiek zostaĈ stworzony celowo na obraz 
i podobieĊstwo Boga. 

 
W pierwszym rozdziale Ksiągi Rodzaju 

trójjedyny Bóg mówi: ĪUczyĊmy czĈowieka 
na obraz nasz, podobnego do nas i niech 
panuje nad rybami morskimi i nad ptac-
twem niebios, i nad bydĈem, i nad caĈā zie-
miā, i nad wszelkim pĈazem peĈzajācym po 
ziemi. I stworzyĈ Bóg czĈowieka na obraz 
swój. Na obraz Boga stworzyĈ go. Jako mąĕ-
czyzną i niewiastą stworzyĈ ichĩ (Rdz 1,26ģ
27). A zatem zamiast koncepcji mówiācej o 
tym, ĕe czĈowiek jest ewolucyjnym potom-
kiem zwierzāt, widzimy, ĕe to czĈowiek 
otrzymaĈ wĈadzą nad zwierzątami. Jezus 
zwraca naszā uwagą na drugi rozdziaĈ Ksią-

gi Rodzaju, mówiāc ĪCzyĕ nie czytaliĎcie, ĕe 
Stwórca od poczātku stworzyĈ mąĕczyzną i 
kobietą? I rzekĈ: Dlatego opuĎci czĈowiek 
ojca i matką i poĈāczy sią z ĕonā swojā, i 
bądā ci dwoje jednym ciaĈemĩ (Mt 19,4ģ5). 

 
Poniewaĕ Bóg nie stworzyĈ ĕadnego 

ĪmaĈpoczĈowiekaĩ, nie powinno dziwiă, ĕe 
stosunkowo Ĉatwo jest odróĕniă czĈowieka 
od maĈpy, tak samo jak Ĉatwo odróĕniă ska-
mieniaĈoĎă od istoty ĕyjācej. Z uwagi na 
podstawowe anatomiczne podobieĊstwa 
wszystkich ssaków nawet dziecko moĕe 
rozpoznaă róĕnice pomiądzy czaszkā maĈpy 
a czaszkā czĈowieka. (Na przykĈad jeĎli 
spojrzy sią na czaszką z boku, okaĕe sią, ĕe 
czaszka czĈowieka ma pionowā twarz z 
odstajācymi koĎămi nosowymi [gdzie mo-
ĕemy umieĎciă nasze okulary], a czaszka 
maĈpy ma pochyĈā twarz z pĈaskimi koĎămi 
nosowymi). 

 
Lecz to nie biologiczne róĕnice 

(anatomiczne lub ńzjologiczne) sā tymi, 
które zdecydowanie odróĕniajā czĈowieka 
od zwierzāt. To bardziej umysĈ i dusza oraz 
dana nam przez Boga moĕliwoĎă komuni-
kowania sią ze swoim Stwórcā odróĕniajā 
nas od zwierzāt. Jedynie czĈowiek jest za-
proszony do tego, aby razem z ApostoĈem 
PawĈem ogĈosiă: ĪAlbowiem nie wstydzą sią 
Ewangelii Chrystusowej, jest ona bowiem 
mocā Boĕā ku zbawieniu kaĕdegoĩ (Rz 
1,16). 

 
ArtykuĈ pochodzi ze strony 

www.answersingenesis.org/pl     Â 

WyjātkowoĎă czĈowieka 
  

Dr David Menton 
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Na pierwszy rzut oka wyglāda to jak coĎ 
stworzonego przez sztucznā inteligencją. 
Ale tak nie jest. 
W 1992 roku licealista z Ontario w Ka-

nadzie odkryĈ ropuchą z szokujācā defor-
macjā. Zwierzą wydawaĈo sią w ogóle nie 
mieă oczu. Jednak kiedy otworzyĈo pysk, 
okazaĈo sią, ĕe oboje oczu tkwi w podnie-
bieniu. Ropucha zostaĈa sfotografowana 
przez Scotta Gardnera z ĪThe Hamilton 
Spectatorĩ, nazywanego ĪGollumemĩ, a 
nastąpnie zbadana przez eksperta od pĈa-
zów, dr. Jamesa Bogarta z Uniwersytetu w 
Guelph. Schorzenie to zostaĈo potwierdzo-
ne jako rzeczywista anomalia rozwojowa, 
co czyni jā jednym z najdziwniejszych pĈa-
zów, jakie kiedykolwiek udokumentowano. 
To równieĕ przypomnienie, ĕe stworze-

nie nie jest w swoim pierwotnym, doskona-
Ĉym stanie. Ĕyjemy w upadĈym Ďwiecie, w 
którym choroby, defekty i Ďmieră sā cząĎciā 
codziennego ĕycia. Kiedy teoria ewolucji 

wskazuje na mutacje jako mechanizm, któ-
ry rzekomo napądza rozwój ĕycia, przykĈa-
dy takie jak ten pokazujā, co mutacje fak-
tycznie powodujā. Niszczā istniejāce syste-
my. Oczy powinny znajdowaă sią w gĈowie. 
Ta mutacja nie ulepszyĈa ropuchy ani nie 
dodaĈa nowej informacji biologicznej. Zbu-
rzyĈa wysoce zĈoĕony projekt, który juĕ 
istniaĈ. 
NiezwykĈe nie jest to, ĕe mutacje mogā 

uszkodziă ĕabą. NiezwykĈe jest to, ĕe ĕaby 
normalnie rozwijajā sią prawidĈowo. Kaĕde 
zdrowe oko, nerw, miąsieĊ i narzād wska-
zujā na niewiarygodny poziom inĕynierii 
wbudowany w organizmy ĕywe od samego 
poczātku. Uznajemy tą ropuchą za nienor-
malnā wĈaĎnie dlatego, ĕe wiemy, jak po-
winna wyglādaă jej konstrukcja. 
ĪStworzenie bowiem zostaĈo poddane 

marnoĎciĮĩ - Rzymian 8:20 
 

ēródĈo: Biblical Creation        Â 

Ropucha z oczami w pyszczku 
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¶ William A. Dembski - Nic za darmo 
¶ Phillip E. Johnson - Darwin przed sādem  
¶ Jonathan Wells - Ikony ewolucji. Nauka czy mit ?  
¶ Jonathan Wells ģ Zombie-nauka 
¶ Douglas Axe  - Niepodwaĕalne 
¶ Stephen C. Meyer ģ WātpliwoĎă Darwina 
¶ Guillermo Gonzalez, Jay W. Richards - Wyjātkowa planeta.  
¶ Michael J. Behe ģ Granica ewolucji 
¶ Granville Sewell ģ Na poczātku  
¶ MaĈgorzata Gazda ģ Spór o Īpodpis w komórceĩ  
¶ MaĈgorzata Gazda - Idē Pod Prād w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm 
¶ Dr Nathaniel T. Jeanson ģ Zamiast Darwina. Prosto i w skrócie. 

KSIĀĔKI O KREACJONIZMIE  
NA ZBOROWYM STOISKU  

Z LITERATURĀ 
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KĀCIK BADACZA 

Gdy otwieramy wspóĈczesne podrącz-
niki do biologii, temat dinozaurów pojawia 
sią niemal natychmiast jako jeden z gĈów-
nych argumentów w dyskusji o historii zie-
mi i ewolucji. Gdy jednak otwieramy naszā 
Biblią, na próĕno szukaă w niej sĈowa 
Īdinozaurĩ. Czy to oznacza, ĕe natchnieni 
autorzy nic nie wiedzieli o istnieniu potąĕ-
nych, wymarĈych gadów?  
Aby odpowiedzieă na to pytanie, jako 

badacze Pisma musimy najpierw zrozumieă 
jednā rzecz: sĈowo Īdinozaurĩ (deinos ģ 
oznacza Īstrasznyĩ, Īpotąĕnyĩ lub 
Īwzbudzajācy ląkĩ,  sauros ģ oznacza 
Ījaszczurĩ lub Īgadĩ) powstaĈo dopiero w 
1842 roku. Staroĕytni pisarze biblijni mu-
sieli wiąc uĕywaă innych okreĎleĊ na na-
zwanie potąĕnych, budzācych grozą stwo-
rzeĊ, które znali z przekazów.  
Choă wiele gĈoĎnych odkryă ģ takich jak 

ńgurki z Acámbaro czy kamienie z Ica ģ 
okazaĈo sią po latach wspóĈczesnymi misty-
ńkacjami, to fascynacja staroĕytnych kultur 
potąĕnymi gadami (obecna w legendach o 
smokach od Chin po Europą) jest faktem. 
Pokazuje to, ĕe czĈowiek od zawsze nosiĈ w 
swojej pamiąci kulturowej obrazy wielkich 
potworów, co mogĈo byă napądzane m.in. 

znajdowaniem gigantycznych koĎci w zie-
mi. 
Gdy zaczynamy badaă oryginalny tekst 

hebrajski, odkrywamy fascynujāce opisy 
istot, które wymykajā sią ramom wspóĈcze-
snej zoologii, a ich charakterystyka zosta-
wia ogromne pole do interpretacji. W ra-
mach Kācika Badacza przyjrzyjmy sią kilku 
hebrajskim sĈowom, które przysparzajā 
trudnoĎci w tĈumaczeniu, a które zdajā sią 
mówiă o jakichĎ gigantycznych gadach.  

 
TANNIN ģ POTWORY I SMOKI 
Jednym z najciekawszych terminów, na 

jakie natrańamy w Starym Testamencie w 
kontekĎcie potąĕnych stworzeĊ, jest he-
brajskie sĈowo tannin. Wystąpuje ono w 
Biblii blisko 30 razy. W zaleĕnoĎci od kon-
tekstu i decyzji tĈumaczy bywa ono prze-
kĈadane jako Īwāĕĩ, Īpotwór morskiĩ, 
Īkrokodylĩ, a w starszych tĈumaczeniach 
nawet jako Īsmokĩ. 
Tannin opisuje potąĕne, budzāce re-

spekt stworzenia ģ zarówno wodne, wiecz-
nie ukryte w gĈąbinach, jak i lādowe. Z 
punktu widzenia wspóĈczesnej paleontolo-
gii ta szeroka hebrajska kategoria seman-
tyczna doskonale koresponduje z wyobra-

Czy Biblia mówi coĎ o dinozaurach? 
  

Tomasz Biernacki 
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ĕeniem o wielkich, wymarĈych gadach. Za-
glādajāc do SĈownika Stronga, dowiaduje-
my sią, ĕe sĈowo to (oznaczone kodem 
H8577) to rzeczownik rodzaju mąskiego 
pochodzācy od nieuĕywanego rdzenia 
oznaczajācego prawdopodobnie ĪwydĈu-
ĕaăĩ. SĈownik deńniuje je jako: wāĕ morski, 
potwór, wieloryb, a w niektórych kontek-
stach wskazuje wrącz na... moĕliwy wy-
marĈy gatunek dinozaura morskiego. 
Badajāc to sĈowo gĈąbiej, siągnāĈem po 

dwutomowy Wielki sĈownik hebrajsko-polski 
Starego Testamentu autorstwa L. Koehlera, 
W. Baumgartnera i J.J. Stamma. Badacze ci 
wskazujā, ĕe choă etymologia wyrazu jest 
niepewna, posiada on swoje udokumento-
wane, prastare odpowiedniki w jązykach 
narodów oĎciennych Izraela. W jązyku sa-
marytaĊskim przybiera formą tånЈn, w 
egipsko-aramejskim zapisywane jako ˭˧ˮ˸, 
w ugaryckim wystňpuje jako tu-un-na-nu, w 
syryjskim jako tannǭnÇ, w etiopskim taman, 
a w arabskim tannǭn. 
Uĕycie tego sĈowa w tekstach ugaryc-

kich czy egipsko-aramejskich dowodzi, ĕe 
termin ten funkcjonowaĈ na Bliskim 
Wschodzie od zamierzchĈych czasów i zaw-
sze deńniowany byĈ jako potwór morski lub 
smok. 
W hebrajszczyēnie biblijnej sĈowo to 

bywa uĕywane w róĕnych kontekstach: 
¶ Jako realne, potąĕne stworzenie wod-

ne: Pojawia sią juĕ w opisie stworzenia 
(1 Moj 1,21), w ksiągach prorockich (Iz 
27,1; Iz 51,9) oraz w Psalmach (Ps 74,13; 
Ps 148,7), cząsto stojāc w paraleli do 
sĈowa jam (morze). 

¶ Jako groēny wāĕ lādowy: W 2Mo 7,9-12 

(gdy laska Aarona zamienia sią w wąĕa) 
oraz w Ps 91,13. 

¶ Jako krokodyl: W Ksiądze Ezechiela (Ez 

29,3; 32,2), przy czym badacze tacy jak 
Veronica Kubina (Die Gottesreden im Bu-
che Hiob, 1979) podkreĎlajā, ĕe uĕycie 

tego sĈowa wykracza poza poziom pro-
stego porównania ze znanym nam dziĎ 
zwierząciem. 

¶ Jako metafora potągi politycznej i nisz-

czycielskiej: W Jeremiasza 51,34 ozna-
cza smoka bądācego obrazem króla Na-
buchodonozora, a w Ksiądze Nehemia-
sza 2,13 staje sią elementem nazwy geo-
grańcznej ģ En ha-Tannin, czyli ĪĒródĈo 
Smoczeĩ. 

 
Jak to niezwykĈe sĈowo oddaje przekĈad 

literacki SNP? Przyjrzyjmy sią kilku kluczo-
wym fragmentom: 
ĪTak wiąc stworzyĈ Bóg wielkie potwory i 

przeróĕne peĈzajāce istoty. Nimi ģ stosownie 
do ich rodzajów ģ zapeĈniĈy sią wodyĩ (Rdz 
1,21 SNP). 
ĪChwalcie PANA równieĕ wy, z ziemi: 

Morskie potwory i wodne otchĈanieĩ (Ps 
148,7 SNP). 
ĪPoĕarĈ mnie, schrupaĈ mnie Nebukadne-

sar, król Babilonu. OdstawiĈ mnie jak pustā 
miską, poĈknāĈ mnie jak smokĩ (Jr 51,34 
SNP). 
ĪW tym dniu PAN ukarze swym ostrym, 

wielkim i mocnym mieczem Lewiatana, zwin-
nego wąĕa, Lewiatana, wąĕa sprytnego ģ i 
zabije tego morskiego smokaĩ (Iz 27,1 SNP). 
Wnioski z analizy sĈowa tannin sā fascy-

nujāce. Starotestamentowy Izrael miaĈ w 
swoim sĈowniku pojącie, które okreĎlaĈo 
gigantyczne, przeraĕajāce gady i potwory, 
nie dajāce sią Ĉatwo sklasyńkowaă jako 
zwykĈe, powszechnie wystąpujāce zwierzą-
ta.  

 
LEWIATAN ģ WćADCA GćĄBIN 
Cytowany werset z Ksiągi Izajasza 

wprowadza nas w tajemnicą kolejnego fa-
scynujācego stworzenia, które pojawia sią 
na kartach Starego Testamentu ģ Lewiata-
na (hbr. Liwjatan,˭ ˓˸ ˓˧ˋˣˏ˪ ) . SĈowo to wystąpuje  
w Biblii dokĈadnie 6 razy (Jb 3,8; 41,1; Ps 
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74,14; 104,26; Iz 27,1). 
Psalm 104:26 SNP ĪPo jego powierzchni 

pĈynā okrąty, A w jego odmątach Lewiatan 
bawi sią ģ przez Ciebie stworzonyĩ. 
Zaglādajāc do etymologii tego sĈowa w 

Wielkim sĈowniku hebrajsko-polskim Koehle-
ra i Baumgartnera, dowiadujemy sią, ĕe 
rdzeĊ lwh wiāĕe sią ze znaczeniem Īzwijaă 
siąĩ, Īwiă siąĩ lub Īskrącaăĩ. Lewiatan to 
dosĈownie Īistota zwiniąta w splotyĩ lub 
Īwāĕ wijācy siąĩ. Podobnie jak w przypadku 
sĈowa tannin, odpowiedniki tego pojącia 
odnajdujemy w literaturze staroĕytnego 
Ugaritu, gdzie siedmiogĈowy potwór mor-
ski walczācy z Baalem nosiĈ niemal iden-
tycznā nazwą: Ltan (Lotan). 
Wielu tradycyjnych komentatorów Bi-

blii próbuje utoĕsamiaă Lewiatana z kroko-
dylem nilowym. Choă krokodyl jest potąĕ-
nym gadem, to jednak szczegóĈowy opis 
Lewiatana, jaki Bóg przedstawia Hiobowi, 
zdaje sią caĈkowicie rozsadzaă takā inter-
pretacją. 
Wystarczy spojrzeă na niesamowity, 

wrącz przeraĕajācy opis anatomiczny tego 
stworzenia z Ksiągi Hioba 41,1-9; 18-22: 
ĨAlbo czy wyciāgniesz hakiem Lewiatana? 

Czy sznurem zwiāzaĈbyĎ mu jązyk? Czy prze-
wlekĈbyĎ mu liną przez nozdrza albo czy szczą-
ki przebiĈbyĎ oĎcieniem? (Į) Czy grotem po-
dziurawisz mu skórą lub harpunem rybackim 
gĈową?  PoĈóĕ tylko na nim swā dĈoĊ! Chwila 
walki ģ i kolejnej nie bądzie. ćudzi sią, kto ma 
nadzieją go schwytaă! Sam jego widok juĕ 
zwala z nógĩ. 
ĨSwoim parskaniem rzuca bĈyski ĎwiatĈa, a 

jego oczy sā jak powieki zorzy. Z jego paszczy 
buchajā pochodnie i strzelajā z niej iskry 
ognia. Z jego nozdrzy dobywa sią dym jak z 
garnka, który paruje, lub z kotĈa. Jego oddech 
rozpala wągle, z jego paszczy wychodzi pĈo-
mieĊ. W jego karku spoczywa siĈa, a przed nim 
ludzie zataczajā sią w trwodzeĩ.  
Warto zadaă sobie pytanie: czy staro-

ĕytny autor posĈuĕyĈ sią tu jedynie poetyc-
kā hiperbolā (przesadā), czy moĕe opisywaĈ 
realnā istotą, która potrańĈa faktycznie ziaă 
ogniem? 
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Dla badaczy skĈaniajācych sią ku koeg-
zystencji ludzi z dinozaurami, opis Lewiata-
na ģ istoty opancerzonej, budzācej grozą, 
której ĕaden czĈowiek nie potrańĈ okieĈ-
znaă ģ doskonale pasuje do wielkich, dra-
pieĕnych gadów morskich z ery mezozoicz-
nej, takich jak Kronozauros czy Mozazaur. Z 
kolei opisy Īogniaĩ i Īdymuĩ mogā odnosiă 
sią do unikalnych mechanizmów obron-
nych, które nie zachowaĈy sią w skamienia-
ĈoĎciach, gdyĕ tkanki miąkkie nie ulegajā 
fosylizacji. 
Bez wzglądu na to, czy widzimy w Le-

wiatanie potąĕnego dinozaura morskiego, 
czy teĕ ģ w ująciu teologicznym ģ symbol 
niszczycielskich siĈ chaosu i zĈa, które osta-
tecznie Bóg pokona, jedno jest pewne: dla 
biblijnych autorów nie byĈ to zwykĈy kroko-
dyl. ByĈ to namacalny dowód na to, ĕe na 
Ďwiecie istniejā stworzenia, przed którymi 
czĈowiek drĕy, a które dla Boga sā jedynie 
cząĎciā Jego wielkiego stworzenia. 

 
BEHEMOT ģ BESTIA Z OGONEM JAK 

CEDR 
Po opisie wĈadcy gĈąbin tekst Ksiągi 

Hioba kieruje naszā uwagą z powrotem na 
lād. Bóg rzuca Hiobowi wyzwanie, wskazu-
jāc na stworzenie, które w oryginale he-
brajskim nosi nazwą Behemot (hbr. Behe-
moth, ˸̡ˬːs ˋ̌ H930). 
Z jązykowego punktu widzenia mamy 

tu do czynienia z niezwykle ciekawym zja-
wiskiem. W gramatyce hebrajskiej forma 
behemoth to liczba mnoga od powszechne-
go sĈowa behemah (oznaczajācego bydĈo, 
dzikie zwierzą lub czworonoga). Dlaczego 
wiąc Bóg mówi o jednym stworzeniu, uĕy-
wajāc liczby mnogiej? To pluralis excellen-
tiae ģ liczba mnoga majestatyczna lub 
wzmacniajāca. To forma gramatyczna, w 
której rzeczownik w liczbie mnogiej odnosi 
sią do jednego bytu, aby podkreĎliă jego 
potągą, dostojeĊstwo, wyjātkowy status, 
Oznacza to, ĕe Behemot to dosĈownie 

ĪBestia nad bestiamiĩ, ĪSuper-zwierząĩ lub - 
jak oddaje to etymologia w sĈowniku Ko-
ehlera-Baumgartnera ģ Īstworzenie potąĕ-
ne, przewyĕszajāce inneĩ.  
SĈowo to cząsto tĈumaczone jako hipo-

potam, moĕe oznaczaă ģ jak zaznaczajā 
autorzy SĈownika Stronga ģ wymarĈy gatu-
nek dinozaura. Wystąpuje tylko raz w Sta-
rym Testamencie ģ w ksiądze Hioba 40,15-
24: 
ĨSpójrz na bestią. StworzyĈem jā podobnie 

jak ciebie, a ĕywi sią trawā niczym by-
dlą. Zobacz jednak, jakā siĈą ma w biodrach i 
jakā moc w swoich miąĎniach! Swój ogon wy-
prąĕa jak cedr, Ďciągna ud ma mocno splecio-
ne, koĎci jak rury miedziane, a czĈonki jak drā-
gi ĕelazne. Jest jednym z najciekawszych Bo-
ĕych dzieĈ, jej Stwórca wyciāgnāĈ do niej 
miecz. Tak, góry dostarczajā jej paszy, miejsca, 
gdzie hasa zwierzyna. Wyleguje sią pod krze-
wami lotosu, w ukryciu trzciny i bagna. Lotos 
osĈania jā cieniem, otaczajā jā nadrzeczne 
wierzby. Nie pĈoszy jej wzburzona rzeka; za-
chowuje spokój, choăby Jordan wpadĈ jej w 
paszczą. Nie daje sią jej Ĉatwo zĈapaă, trudno 
jej nozdrza przekĈuă chwytakiem!ĩ.  
Tradycyjna teologia akademicka najczą-

Ďciej próbuje widzieă w Behemocie hipopo-
tama. Jednak im gĈąbiej analizujemy detale 
tekstu, tym trudniej obroniă tą tezą: 
Ogon jak cedr: Autor natchniony zau-

waĕa, ĕe Behemot Īpotrań wyprąĕyă swój 
ogon niczym cedrĩ (Jb 40,17). Ogon hipopo-
tama czy sĈonia jest krótki i przypomina 
cienki sznurek. Porównanie go do potąĕne-
go, majestatycznego pnia cedru Libanu 
kompletnie mija sią z realiami zoologiczny-
mi. 
NiewraĕliwoĎă na ĕywioĈ rzeki: Dalej 

czytamy, ĕe nawet gdy rzeka (w oryginale 
Jordan) przybiera i ryczy, Behemot zacho-
wuje absolutny spokój (Jb 40,23). 
Pozycja w stworzeniu: Bóg nazywa go 

Īpoczātkiemĩ lub Īpierwszymĩ (hebr. reszit) 
wĎród Boĕy dzieĈ (Jb 40,19 BW: ĪJest on 
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przedniejszym z dzieĈ Boĕychĩ), co sugeruje, 
ĕe byĈo to najwiąksze i najpotąĕniejsze 
zwierzą lādowe, jakie kiedykolwiek stāpaĈo 
po ziemi. 
Dla badaczy Biblii, którzy nie odrzucajā 

moĕliwoĎci koegzystencji ludzi i dinozau-
rów, ten opis stanowi uderzajācy portret 
ogromnego dinozaura roĎlinoĕernego z 
grupy zauropodów (takiego jak Brachiozaur, 
Diplodok czy Patagotytan). Ich kilkunasto-
metrowe, muskularne ogony, potąĕne nogi 
przypominajāce ńlary oraz fakt, ĕe ĕywiĈy 
sią wyĈācznie roĎlinnoĎciā (Jb 40,15), ideal-
nie pokrywajā sią z anatomiā i stylem ĕycia 
Behemota z Ksiągi Hioba. 

 
LEKCJA POKORY 
Czego zatem uczy nas lingwistyczne i 

biblijne dochodzenie w sprawie dinozau-
rów? Choă w tekĎcie Pisma čwiątego nie 
znajdziemy XIX-wiecznego sĈowa Īdino-
zaurĩ, to staroĕytny hebrajski aparat poją-
ciowy wyraēnie zachowaĈ pamiąă o gigan-
tycznych, przeraĕajācych gadach lādowych 

i morskich. Opisy Tannina, Lewiatana czy 
Behemota znaczāco wykraczajā poza anato-
mią znanych nam dzisiaj krokodyli czy hipo-
potamów, pozostawiajāc uzasadnione pole 
do interpretacji, w której teksty te opisujā 
stworzenia z ery mezozoicznej. 
Niezaleĕnie od tego, jakie stanowisko 

zajmujemy w debacie dotyczācej wieku 
Ziemi i ewolucji, obecnoĎă tych potąĕnych 
istot na kartach Biblii ma przede wszystkim 
gĈąboki cel teologiczny. W Ksiądze Hioba 
Bóg nie prowadzi wykĈadu z paleontologii, 
lecz lekcją pokory. Pokazuje czĈowiekowi 
stworzenia tak potąĕne i nieokieĈznane, ĕe 
sam ich widok zwala z nóg. JeĎli stworzenie 
potrań budziă tak wielkā grozą, to o ileĕ 
potąĕniejszy i godniejszy chwaĈy musi byă 
Ten, który je zaprojektowaĈ? Dla nas, 
wspóĈczesnych badaczy SĈowa Boĕego, te 
tajemnicze opisy sā kolejnym dowodem na 
to, ĕe prawdziwa nauka i natchniony tekst 
Biblii nigdy nie stojā w sprzecznoĎci ģ rzu-
cajā nam jedynie wyzwanie do ciāgĈego, 
gĈąbszego i rzetelnego studiowania.             Â 
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